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ВВЕДЕНИЕ 


Восходит лишь та 
заря, к которой про- 
будились мы сами. 


Г. Тозо 


Вопрос о том, нужна ли нам культура, подобен вопросу о 
деньгах. Они нужны, конечно, только где их взять? Различие же 
в том, что культура приобретается совершенно иным путем, ее 
не украдешь, не отберешь и даже не заработаешь, да и ие 
купишь ни за какие деньги, в том числе и культуру произ- 
водственно-экономическую, не говоря уже о политической, пра- 
вовой или моральной. А для ответа на вопрос, где ее взять и 
от чего зависит ее приобретение, необходимо ввести понятие 
аксиологии культуры, вычленив ее из общефилософ- 
ской и теоретической культурологии. Дело в том, что ценно- 
стное учение 0 культуре, в отличие от множества иных теоре- 
тических подходов к ней, позволяет увидеть культуру изнутри. 
А через призму культуры, в свою очередь, можно непредвзято, 
т. е. также изнутри, увидеть всю нашу общественную жизнь. 
И мы убедимся, что в свете ценностей культуры многие собы- 
тия и сами социальные институты предстанут совсем другими, 
чем мы привыкли их видеть, тем более представлять себе. Так 
смотрит на мир святой, философ, художник и ребенок, первым 
воскликнувший: «А король-то голый!». Именно так ‘и возникла 
акснология — как учение о ценностях жизни и культуры на 
рубеже ХХ и ХХ вв. в начинавшемся хаосе потери прежних 
идеалов и переоценки ценностей, оказавшихся фальшивыми. 

На Западе бум аксиологии прошел, она прочно заняла свое 
место и надежно работает в экономике, политологии, социоло- 
гии, юриспруденции, этике, эстетике и, конечно, в культуро- 
логии. У нас же она разделила в свое время участь генетики, 
семиотики и прочих «лженаук», да и сейчас отношение к ней 
довольно прохладное, так как непонятно, куда ее можно при- 
способить. Как, например, лампу дневного света использовать 
В доме, к которому не подведено электричество? Сейчас элек- 
тричество вроде бы подвели, и эта лампа нам придется очень 
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кстати, тем более, что грядет смена не просто веков, а тысяце. 
летий, И самое время избавиться от иллюзий и учесть уроки 
хотя бы ХХ в, 

Олнако в этом, казалось бы очевидном, деле есть одно се. 
рьезное «но», В российском обществе преобладает не просто 
неразвитое ценностное сознание, оно У наших людей сущест. 
венно иное по содержанию, чем на Западе. И западную аксиоло- 
гию (культурологию, социологию, политологию, экономическую 
теорию и т, д,) к нам так просто не перенесешь, она всегда 
будет чужеродным телом. Значит, надо воссоздавать, а во мно- 
гом и создавать заново весь спектр социально-гуманитарных 
лисциилин, А кто будет создавать? Что для этого имеет наш 
обществовед, кроме наивной души, зашоренно-идеологизиро- 
ванного (в любом варианте) взгляда на мир и европоцентри- 
стской традиции в теоретической выучке? Значит, создавая со- 
пременную культурологию, мы одновременно создаем новых 
специалистов и закладываем предпосылки формирования ново- 
го, т. ©. своего, исторически собственного, не навязанного нам 
й не взятого ни у кого напрокат ценностного сознания, Ибо 
перазвитость ценностного сознания и есть один из главных 
признаков социального кризиса вообще. 

Интерес к аксиологии, вспыхнувший было после ее «раз- 
решения» у нас в 1965 г. в качестве марксистской теории цен- 
ностей, столь же быстро и погас на стадии незавершенной дис- 
куссии о природе самих исходных категорий, поскольку об 
изучении реальных социокультурных процессов в преддверин, 
а том более после принятия Конституции СССР 1977 г. не мог- 
ло быть н речи, Сегодня же в ней появилась самая настоя- 
тельная потребность, ибо говорить о выходе из общего соци- 
ального кризиса без знания глубинных причин происходящего 
просто несерьезно. 

Так. для ответа на вопрос о том, не грозит ли нынешний 
перелом в истории России повторением трагедии начала ве- 
ка, мало простого сравнения причин и движущих сил произо- 
шедших событий, хорошо бы понять ‘более глубинные истоки 
их неизбежности и, главное, необратимости. П. А. Сорокин 
уже отметил в свое время российскую способность к быстрой 
смене политического режима «для защиты своей независимо- 
сти и национальных ценностей».! В то время, как Запад в по- 
следние двести лет практически не изменял своего социально- 
экономического строя, лишь приспосабливая и совершенствуя 
его для повседневной жизни, Россия в одном только ХХ в. вот 
уже во второй раз меняет его самым кардинальным образом. 
то стоит за этим? Какие загадки истории России и ее на- 





——— 


1! Сорокии П. А. Основные черты русской нации в двадцатом столе- 


тии // О России и русской философской культуре / Отв. ред. Е. М. Чехарин. 
М., 1990. С. 476. с Ф ф ультур р р 
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рода нужно разгадать, чтобы заглянуть хотя бы в ближай- 
шее будущее? 

В самом деле, обвиняя злокозненных «авантюристов-боль- 
шевиков» во всех смертных грехах, стоит все же подумать о 
том, что если они и бросили искру, то не будь горючего мате- 

иала, разве вспыхнул бы всероссийский пожар братоубийства, 

коснувшийся едва ли не каждой семьи? Да и откуда вдруг в 
богобоязненном, казалось бы, народе появилось столько воин- 
ствующих атеистов? Значит, не вдруг? «Всякий взрыв, — как 
свидетельствует, например, Г. П. Федотов, — связан с отры- 
вом от православной почвы новых слоев: дворянства с Пет- 
ром, разночинцев с Чернышевским, крестьянства с Лениным>.? 
Поэтому ответ на вопрос: губя или спасая себя и отечество 
пошел русскии народ на свою Голгофу? — не столь прост и 
однозначен. Ясно лишь, что истоки нынешних событий там, в 
начале века, 

Кровавая вакханалия гражданской войны и последующий 
надрывный. энтузиазм в создании и укреплении тоталитарного 
государства имеют одни и те же корни. Рисуемые кем-то сей- 
час картинки зажиточной и благостной жизни народа при ца- 
ре-батюшке — это миф, развеянный уже революцией 1905 г. и 
последовавшими за ней сголыпинскими «галстуками» и его же 
аграрной реформой 1906—1909 гг. По воспоминаниям П. Б. 
Струве, марксистом его сделал голод 1891—1892 гг. в России 
куда более, чем чтение Марксова «Капитала». 

В вековечной вражде с властью народу противостоял преж- 
де всего, конечно, самодержавный аппарат насилия с бесчис- 
ленной ратью чиновничьей бюрократии. Она защищала инте- 
ресы бывших помещиков-дворян вкупе с быстро растущей 
буржуазией, своей и иностранной, что прекрасно описано в не 


_ слишком нами жалуемой сейчас литературе, и не только марк- 
_ систской. Но нищетой народа и произволом чиновников Рос- 


‘сию не удивишь. Подлинной трагедией стало то, что в условиях 


° тлубинного расслоения российского общества, своим путем 
°  «впадавшего» в мировой кризис рубежа веков, от народа отор- 


вались и противостояли ему не только социально-экономиче- 


ские, но и духовно-культурные слои и силы общества, как ре- 


° Лигиозные, так и светские. 


® Церковь, как известно, входила в структуру государствен- 
_ НОЙ власти как ее духовная основа и служила, естественно, са- 
_модержавию. Она неё только не оказала народу своей духовной 


поддержки в критические 1905—1909 и 1914—1917 гг., но и вы- 
ступила против него. Понятно, что для народа она была лишь 
частью сметенного им режима и после 1917 г. не могла рас- 





2 Федотов Г. П. Судьба и грехи России (избранные статьи по фи- 


_ Лософии русской истории и культуры): В 2 т. Т 1. СПб., 1991. С. 89. 
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считывать на народную поддержку и защиту. Еще одна тра- 
гическая коллизия, но, увы, не последняя. 

Такой последней соломинкой, надломившей душу народа, 
стала судьба интеллигенции, оказавшейся, по меткому выра- 
жению Г. П. Федотова, «между молотом монархии и нако- 
вальней народа... Изменяя революции, интеллигенция забы. 
ла о народе». Поэтому она не только не смогла быть его ду- 
ховным поводырем на пути из огня первой мировой войны в 
пламя войны гражданской, но и просто растворилась, исчезла 
как самостоятельная общественная сила. Однако свято место 
пусто не бывает, большевизм и стал преодолением «интелли- 
генции на путях революции... Большевики — профессионалы 
революции, которые всегда смотрели на нее как на „дело”. 
вне всякого морального отношения к нему, все подчиняя успе- 
ху-.. Остальное сделала народная стихия... К 1917 г. народ 
в массе своей срывается с исторической почвы, теряет веру в 
Бога, в царя, теряет быт и нравственные устои. .. В 1917 г. на- 
род максимально беспочвен, но и максимально безыдеен. От. 
сюда разинский разгул его стихии, особенно жестокий там, где 
он не сдерживался революционной диктатурой».^ 

Естественно, что только диктатурой все это и могло закон- 
читься, как заканчивалась любая революция, от Кромвеля до 
Пол Пота. Здесь Россия не исключение. Историческая особен- 
ность ее народа проявилась в другом — в неприятии им лю- 
бых компромиссов, в стремлении идти до конца, до последней 
черты. Вековое противостояние народа и власти взорвалось на- 
родным бунтом, бессмысленным и беспощадным, против лю- 
бого. даже чисто внешнего проявления барства и социального 
превосходства, в ком бы и в чем бы они ни проявлялись. И 
если уж П. А. Сорокин, русский самородок, привезший в Пе- 
троград из сельской северной глубинки лишь талант и харак- 
тер, едва окончив университет и ощутив привкус революцион- 
ной власти, искренне возмущен бунтом «беспорточных умни- 
Ков», «толпы черни», «диких зверей», поддерживающих «иди- 
отские лозунги большевиков», когда всем уже предложены (!) 
свобода и демократия, то что говорить о потомственных гос- 
подах-интеллигентах?! Подобное, по выражению П. Б. Стру- 

ве, «отщепенство» интеллигенции стало одной из причин того, 
что народ оказался один на один не только с «белой костью». 
но и, главное, со скверной рабства в собственной душе. Тот 
же Сорокин до последних дней своего пребывания в России 
боролся не только против большевиков, но в их лице и про- 
тив «черни», из которой сам едва успел выйти. Но при этом 
ОН далеко не случайно ощущал «себя человеком, который го- 





3 Там же. С. 93, 97. 
м Там же. С. 98—99. 


Сорокин П.А Долгий д | 
кар, 199, С. 92, 97, 102. д путь. Автобиографический роман. Сыктыв 
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лыми руками пытается остановить мча 
Безнадежное дело». 

Да, с февраля 1917 по ноябрь 1920 г. эта 
очередно и самодержавие вместе с белым движением, и бур- 
жуазию с ее либерально-демократическими потугами, и офи- 
циальную церковь, и остатки интеллигенции с их Государст- 
венной Думой, Временным правительством, «демократической» 
еспубликой, Учредительным собранием («Долой учредилов- 
ку!) и со всем, что ни вставало на ее пути. И только боль- 
шевики-интернационалисты («У пролетариев нет родины!») , 
раскручивая маховик классовой ненависти, оказались на греб- 
не народном волны, а потом и оседлали ее, пройдя с народом 
весь его крестный путь до конца, до собственного логического 
самоуничтожения, пока революционных бойцов не сменила чи- 
новная номенклатура. Внутренняя драма этих процессов убе- 
дительно показана в художественной литературе, от «Вора» 
Л. Леонова и «Гадюки» А. Толстого до «Слепящей льмы» 
А. Кестлера. Народ же «успокоился только в новом, едва ли 
не тяжелейшем рабстве, которое в России и поныне слывет 
под презрительной кличкой „свободы”. В чем источник этого 
трагического недоразумения?».’ Но здесь-то как раз никако- 
го недоразумения нет и не было, здесь проявилась лишь траге- 
дия революционной стихии. Пришло время, и рабский дух, 
пропитавший все поры души народной и всю плоть государст- 
венности российской, был извергнут и выжжен дотла, естест- 
венно, вместе с прошлым этой души и этой плоти. В этом суть 
дела, а стихию, ‘конечно, не запланируешь. Революция, как 
писал Н. А. Бердяев, есть малый апокалипсис или, проще 
говоря, инфаркт общества, и обескровленный народ «успоко- 
ился» в новом рабстве тоталитарного режима как единствен- 
но тогда возможной основе сохранения российской государст- 
венности как таковой. Для свободы же и демократии, о кото- 
рых болтали либералы всех мастей, еще нужно было созреть 
и духовно выздороветь. 

Однако рабство рабству рознь. Ярмо новой власти народ 
сотворил сам, породил из себя же и своими руками надел себе 
на шею. Вековых наследственных традиций. а следовательно, 
и глубоких духовно-культурных корней новая власть не имела. 
Ее исполнители всех уровней и рекрутировались-то, в основном, 
из люмпенизированной части населения. Естественно, что та- 
кая власть могла рассчитывать лишь на авторитет силы, на во- 
енно-политическое и идеологическое насилие как принцип сво- 
его существования и функционирования. Поэтому ее воздейст- 
вие оказалось только внешним. Лишенная внутреннего духов- 
ного авторитета, новая власть поспешила отгородиться от по- 
родившего ее народа искусственными завесами тайн и жалких 


5 Там же. С. 94. 
7? Федотов Г. П. Указ. соч. С. 99. 
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лавина смела по- 


- 


привилегий, ибо естественного таинства в ней не было и не 
могло быть. Она могла вызывать страх или 
презрение или ужас, но не священный трепет поклонения. 

Проще говоря, теперь народу противостояла власть в ли- 
це чиновничьего бюрократического аппарата, слепленная из 
однородного с ним материала, единообразного на всех уровнях 
и во всех сферах — от сельсовета до политбюро, от хозяйства до 
идеологии. Но нет худа без добра, ибо у духовной жизни свои 
законы. За классовой нетерпимостью официальной идеологии 
не зря маячили общечеловеческие ценности земли и воли, ми- 
ра и справедливости, нанболее созвучные русскому духу, они- 
то и осели в самой глубине народной души, сцементировав ее 
для новых испытаний. Сии и стали могучей внутренней осно- 
вой и опорой самой российской государственности, так как ее 
носителем, независимо от конкретных форм государственного 
устройства, является только сам народ. А народ. бессмертен, по- 
‘ка жива его культура, язык и земля, на которой он живет. Все 
остальное для его историн — в конечном итоге мираж и пена. 
Иначе чем объяснить, что первая мировая война беспощадно 
разорвала душу и плоть России, а вторая, напротив, сплотила 
н укрепила их? И здесь нужна полная ясность: не благодаря, 
а вопреки существовавшему режиму победил народ в своей 
Великой Отечественной войне. Более того, победа эта стала 
первым признаком его духовного выздоровления и поэтому 
началом конца тоталитарного режима, чем и объясняется но- 
вый всплеск репрессий в конце 40-х годов. Противостояние на- 
рола н власти прошло по линии внутреннего разрыва культу- 
ры и идеологии в общественном самосознании. Власть руко- 
волствовалась своей искусственной идеологией, народ жил по 
законам своего возрождающегося духа до тех пор, пока не 
порвались последние ниточки связывавших их иллюзий, пока 
не проявился до конца антагонизм цели и средств, слова и де- 
ла. И когда обществу стало ясно, что даже могучая ма- 
тернально-техническая база «развитого социализма», создан- 
ная вопреки всем законам экономики н псевдомарксистским 
догмам исключительно силой народного духа, оказалась не 
просто бесполезной, а н опасной для самой России, — про- 
ржавевшие пепи режима порвались сами собой. 

Движущей силой происшедших событий стал именно ко- 
ренной перелом в общественном сознании, и не в головах 
только, а уже и в сердцах людей. Поэтому одним ненавистно 
прошлое, другие не приемлют неизвестного будущего, а тре- 
тьи уже и хотеть чего-либо устали. На такие три части и, зна- 
чит, три социальные силы реально разделилось сейчас россий- 
ское общество и притом почти независимо от политико-идео- 
логических пристрастий и позиций, скорее, последние выбира- 
ются в зависимости от первых. Отсюда причудливые и непо- 
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восхищение, 


нятные, на первый взгляд, взаимосвязи и 
есов, поступков и групп людей, особенно 
держащих или к ней стремящихся. Отею 
ность происходящего элементарной логик 
нбо процесс идет значительно глубже, а именно на уровне 
ценностных отношений и их антипода — отчуждения 
Иначе говоря, в конце ХХ в. народ России. спасая себя 
свою землю, культуру и российскую государственность как их 
социальную плоть, вновь сбросил обветшалый и тесный мун- 
дир прежнего государственного устройства, что и привело к 
естественному расслоению нашего общества. И обвинять В 
этом, например, апрельский референдум 1993 г. — все равно, 
что считать термометр причиной температуры. На самом же 
деле, в 1989 и 1991 гг. народ сказал твердое «Нет» прошлому, 
а в апреле 1993 г. — такое же твердое «Да» будущему, каким 
бы оно ни было. Выбор прошел не по чиновному расчету, а по 
’® велению души. Ибо сегодня народ, с которым и интеллиген- 
ция, и церковь, культурнее и нравственно выше власти, и про- 
шлой, и теперешней, — вот главное отличие событий наших 
_ дней от ситуации начала века. 
| В этом духовно-нравственном превосходстве народа над 
властью гарантия, во-первых, необратимости происходящего и, 
| во-вторых, того, что никаким экстремистам не удастся столк- 
нуть русский народ в очередную кровавую междоусобицу. А 
‚ в-третьих, и это главное, народ показал, что он духовно выздо- 
равлиБает для свободы и своей новой государственности. Имен- 
_ но так, ибо идея и даже стихийное чувство государственности 
_ для России, в отличие от Запада, органичны народному само- 
_ сознанию. 
Поэтому то, что сейчас происходит, — это не гибель и рас- 
пад России, это трещит по швам прогнивший мундир тотали- 


тарного государства, на обломках которого начала кроиться 
которой не было на карте мира 


_ новая Россия. Именно Россия, 
е 75 лет. Сегодня причитают о ее «гибели» и о потере «идеалов» 
_ как раз те, у кого их никсгла и не было, те, кому все равно, 
_в какой очередной «изм» загнать Россию, вчера в социализм, 
‚ сегодня в капитализм, лишь бы остаться у чиновной кормуш- 
‚ ки. Но сегодня высшая цель, смысл и идеал — это сама Рос- 
— Сия. Сегодня нужно просто понять, что любой «изм» в России 
‚ «стронть» бессмысленно и бесполезно, что, ломая все искусст- 
‚ венные схемы, идет глубинный необратимый процесс, который 
_ реализуется последним отчаянным усилием тех, кто пашет, 
° строит, лечит, учит, водит поезда, корабли и самолеты, тех. 
_ КТО делал это всегда, но теперь хочет делать это свободно и 
радостно, для себя, а значит, для России. Для каждого граж- 
данина России, а не во славу «родной и любимой» власти, ка- 
Кой бы она ни была и кем бы себя ни считала, — вот глав. 
НЫЙ для нас итог ХХ в., который весь ушел на один-единст- 


переплетения инте- 
среди власть пре- 
да же и неподвласт- 
е и здравому смыслу, 


- 
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сони 


пенный шаг к духовному освобождению. Теперь на этой осно 


ве делается шаг второй — к аозрождемию России, нбо основой 
подлинной государственности может быть Только но 
дих свободного народа. Здесь показателен пример \, но 
у них ие было своего средневековья, т. е. собственной историн 
духовной культуры, Россня же может и уже начала возрож 
дать свою духовную историю для переустройства своего обще 
ства. Но в этом-то н вся проблема. 

Любое общество есть единство механнчески внешнего нор 

ганически внутреннего: «Под всяким механическим, внешним 
отношением между людьми и объединением людей скрывается 
и через него действует сила соборности, внутреннего челове. 
ческого единства... общественное бытие.., есть... внешнее 
выражение и воплощение» внутренней «Духовной жизни», оно 
есть «подлинно объективная реальность, которая... вырабаты- 
вается самнм человеческим духом, выделяется им и неразрыв- 
но с ним связана».* 
Кризис общества и означает разрыв этих связей внутреннс- 
го и внешнего. Сегодня он нанболее зримо проявляется в 
«расстыковке» действий властн и жизни народа. Но подлнн- 
ная опасность даже не в бессилии власти, которое в такой сн- 
туации, увы, естественно, а в социальной непроявленности, в 
том числе и на уровне власти внутренних, духовно-ценностных 
связей и процессов. И. А. Ильин еще 40 лет назад пророчески 
говорнл: «Мы, люди современной эпохн, не должны и не сме- 
ем предаваться иллюзии: кризис, переживаемый нами, не есть 
только политический нли хозяйственный кризис; сущность ето 
нмеет духовную природу, корни его заложены в самой глуби- 
не нашего бытия; он ставит нас перед последними вопроса- 
мн... Ибо бедствия нашего времени велики; н опасность мож- 
но будет преодолеть только тогда, если будет захвачена по- 
следняя глубина человеческой души», недоступная механически 
внешним, тем более насильственным воздействиям. 

Поэтому для ответа на вопрос о том, что нужно делать 
для восстановления утраченной целостности общества и не 
только российского, нужно обратиться к специфике и особен- 
ностям функционирования общечеловеческих н духовных цен- 
ностей как ядра н внутренней основы человеческой жизни и 
культуры. Ибо что такое эти ценности сегодня, как не послед- 
ние нити, соединяющие между собой даже социально чуждых 
друг другу людей, но живущих вместе на одной земле и, глав- 
ное, зависящих друг от друга? Этим и определяются темати- 
ка и содержание книги, так как главная задача аксиологиче- 
ской функции философии — раскрывать вечные вопросы бытия 
8 болевых точках своего времени. И в этом смысле «филосо- 


$ Франк С. Л. Духовные основы общества. М. 1999: С.57: 73. 
° Ильин И. А. Путь к очевидности. М.. 1993. С° 405. 





а: но иепреляз у 
основные этапы ее эволюции, редвзято посмотреть на 


Философия никогда не смо- 
жет идти в ногу с само- 
уверенным  самоловольным 
буржуа. Философия — сино- 
ним возвышенного теоретн- 
ческого героизма 


Х. Ортега-и-Гассет 
Вряд ли можно сомневаться в т 


ным средством самоосознания 
человечества является 


ом, что наиболее адекват- 
и духовного самоопределения 
философия. За две с половиной тысячи 


а во многих ипостасях: от за- 
боты о смерти и средства уподобления богу у Платона до на- 


уки наук и орудия революционного переустройства мира у Ге- 
случаях и во все времена у фило- 


‘софии были и остались, естественно, общие характерные 
черты. 
Во-первых, философия  порождена, конечно, письменной 


культурой и до появления письменности возникнуть не могла. 
Отсюда, во-вторых, ее рациональный по самой сути характер, 
т. е. опора на разум. О каких бы иррациональных. потусто- 
ронних и сверхъестественных явлениях философия ни говорила, 
она делает это в понятной, общезначимой форме. И для это- 
го она пользуется естественным языком и, как правило, язы- 


‚ Ком литературным, т. е. языком культуры своего времени, будь 


то поэтический язык Платона или Ницше или логически стро- 
гий язык Аристотеля или Канта. ХХ век выработал для нее 


° Некий новый, своего рода синтетический язык словесно выра- 


женной интуиции. И, в-третьих, это не случайно, поскольку в 
конечном итоге во всех своих формах и проявлениях филосо- 


й ‘фия, конечно, призвана заниматься не телом пространства, как 


все прочие науки, включая социальные, а неуловимым духом 


‘времени. Только это, пожалуй, и может оправдать смысл ее 
существования. Не зря же Гегель поместил ее на самую. вер- 


шину своего абсолютного духа. 

генотипе каждого человека зреют уже эмбрионы его 
судьбы, точно так же и в философиях прошедших эпох разли- 
чимы завязи будущих сомнений и указатели крутых поворо- 


‘тов любомудрня на сломах исторических эпох. Поэтому, в-чет- 


вертых, философия, не только отставшая, но даже сравнявша- 
——=——— 
18 Вышеславцев Б. П. Этика преображенного эроса. М., 1994. С. 7. 
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яся со своим временем, уже бессмысленна и бесполезна, но 
зато всегда нужна и современна философия будущего, разры- 
вающая путы человеческой повседневности. Естественно, в-пя- 
тых, что нет философии прогрессивной или реакционной, тем 
более пролетарской или буржуазной, а есть лишь философия 
ни нефилософия. Ибо совершенный философ подобен Богу сво- 
ей добротой, мудростью и силой духа, а сама философия есть 
бегство от зла, как писал Д. Анахт Непобедимый, подводя 
итоги античной философии." 

В конечном итоге чем бы философия в то или иное время ни 
была, она единственная имеет возможность отвечать на та- 
кие вопросы, на которые в принципе нет и не может быть од- 
нозначного ответа. Например, о смерти и бессмертии, о смы- 
сле жизни вообще и человеческой в частности, есть ли Бог или 
его нет? Эти вопросы, называемые вечными, и составляют 
главный нерв философии на протяжении всей ее истории, чем 
бы, по видимости, она ни занималась. Но если каждый чело- 
век отвечает на такие вопросы всей своей жизнью, независи- 
мо от того, думает ли он о них вообще, то в самой филосо- 
фии отвечать на них выпало на долю ее аксиологической 
функции и соответствующего раздела философского знания. 
Эга функция может быть глубоко запрятана под толстой обо- 
лочкой наукообразия или, напротив, болезненно обнажена — 
в зависимости от времени. 

За свою более чем 25-вековую историю философия пере- 
жила три основных периода и сменила три ведущих тенден- 
ции, каждая из которых вызрела в предыдущей и осталась в 
солержанини последующей. 

На первом этапе, с рубежа УП-—УТ вв. до н. э. по ХУ в. 
н. э. включительно, основной и ведущей в философии была 


онтология как учение о бытии, включая, естественно, и бытие 


человека с его познавательными и смысложизненными интере- 
сами и возможностями. Здесь философы были заняты в основ- 
ном первопричинами и первосущностями Бытия (Космоса, Бо- 
га или Природы) как основы универсального Блага. 

С ХУП по 60-е годы ХХ в. познавательные способности и 
потребности, растворенные до этого времени в онтологии, 
вышли на первый план, н ведущей стороной второго этапа ста- 
ла гносеология как теория познания природного и социально- 
го бытия с целью его истинно разумного переустройства для 
блага и счастья человечества. 

В 60-х годах ХХ в. из первых двух направлений начала 
вырастать и к рубежу ХХ—ХХ вв. на первый план вышла 


аксиология как философское осмысление ценности человече- 


ского бытия, положившее начало третьему, современному эта- 


! Анахт Д. Соч. М,, 1975. С. 66—68 
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| пу развития. философии, 
христианской эры. 

На этом этапе уже к первой четверти ХХ в > 
пеством, обезумевшим И отчаявшимся от ты ‚. ны ды челове- 
тий, войн, кризисов и революций сразу во р и а 
сознания, философия раскрылась, наконец мк а т 
т... смысложизненной и провидческой сути не ее 
этой своей главной ипостаси, философия произвела ее ь 
ценностей и попыталась найти безболезненный. т а и 
но-ценностный выход, но реально только высветил ис 
гедию безысходности, обнаружив ее духовные и тЫ 

На всех трех этапах философия использовала и о НОВ 
менно развивала такие отличительные функциональ у 
знаки о сознания, как абстрагирование в, 
гание и орегуляция. На онтологическо ая 
аль па ое ро отом оте фило 
перв щие понятия, в перв конечно, 
лософские. На втором, А Ра ет 
план вышла функция целеполагания, а на третьем а а 
тическом, — уже и саморегулирующая функция как внут енняя 
основа социокультурного самоконтроля, естественно т взаи- 
мосвязи и с опорой на две предшествовавшие функции 

Основой и предметом философствования на первом этапе 
была Природа (Космос, Бог, Вселенная) в самом широком 
<мысле, включая человека и ценности его земной социальной 
° жизни. На втором этапе такой основой становится Общество 
_ как совокупность индивидов, а на третьем на первый план фи- 
_ лософских забот выходит сам Человек, но уже как Личность 
Соответственно высшей ценностью и, следовательно, целью 
° на первом этапе было универсальное Благо, на втором оно 
_ конкретизировалось до Счастья, правда, всего человечества 
сразу и только будущих его поколений на ^ основе покорен- 
_ Ной с помощью науки природы и разумно переустроенного об- 
_ щества. Не получилось. Социальные, религиозные и промыш- 
_ ров воины и революции залили Европу потом, слезами и 


уходящему в ХХ| в. 1 тысячелетия 
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Кровью, не говоря уже о других континентах, и на третьем 
_ аксиологическом, этапе высшей ценностью и целью выступила 
° Свобода, но не социальная свобода «от» как цель всех `рево- 
_ пощий, а свобода «для», т. е. духовная свобода человека как 
_ личности. Поэтому для философии рубежа Х—ХХ ВВ., ГОВО- 
тр словами Н. А. Бердяева, уже не человек есть часть мира, 
_ Как в первые два периода, а, напротив, весь мир есть лишь 
‚ Часть человека. Таким образом, пока лишь на уровне филосо- 
_ фии, Но все же сбылось пророчество Б. Паскаля о том. что 
_ единый порыв милосердия несравненно выше всех звезд, тел и 
_ Царств земных вместе с их умами и знаниями о себе и этом 
_ мире. 

Ибо если на первом своем — онтологическом этапе филосо- 
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фия способствовала социальному преодолению рабства, осно- 
ванного на элементарном физическом насилии, то на втором 
этапе, в период классического капитализма, ей пришлось за- 
ботиться о преодолении уже экономического порабощения, и 
здесь одним из высших теоретических достижений стал, не- 
сомненно, Марксов экономический материализм, но он же и 
законсервировал это экономическое рабство, не ыы 
кардинальную смену социокультурных Е а ыы ку 
на третьем, современном, этапе философии и Ь -\. Е 
просто вырабатывать общие принципы осво ет К 
ного рабства, самого глубокого, ре п не. о 
опасного, ведь человек боится духовной свободы „ - = 
Е 
‚шевного ком 
= р ним обществом, о государ- 
ства все решать за ое а а 
Однако теперь, в отл г х аи. 
аконец, в своей родной стихии — в сфере ду 
г ры уже, как прежде, ыы о 
логию науку, публицистику, политико-идеолог пы а 
рину и прочее в том же роде, чтобы быть вр Вы 
туальной. Для этого она может теперь я. р рев 
самых тонких механизмов развития и кий ен 
ской духовности. А это и является непосредс иены 
ее аксиологической функции, не случаино вышед 
й план. | 
№ м асы а 
типы цивилизации, к 
ето как космогенную, техногеннцю и антропоген- 
а вышесказанное может быть представлено схематически 
бл. на с. 15). 
и что любая схема может играть ть 
тельную роль и, как в данном случае, р та А 
проблем, о которых идет речь. Нужно ли и 2 пей р 
все три функции философии тесно взаимосвя НЫ 
них становится ведущей на своем этапе, а ть 
понятия и категории возникали и развивали Я 
щих этапах, прежде чем выити на и р 
вующей социокультурной ситуации. при э . р Орнодь 
соеаааивИ а я 2 Гамани вин № Хайдеггера су: 
стественно, онтоло | у. 
ный ее р о 
теля, Августина или Спинозы. ья о абы 
ал и позволяет проследить, как и бк 
парадигм на соответствующих этапах эв а корее 
ия. Однако философия здесь не самоцель, а, , 
я те для выхода на самую широкую социокультурную про 
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лематику ВПЛОТЬ До возрождения пен 
ности на рубеже тысячелетий. 


Основные 
этапы 
философии 


Исходный 
объект И 
философии 


Основные 

й а 
человеческого 
сознани я 


Ведущие 
ценности 
ин деалы 


Способы 
отчуждения 
И ВИДЫ 
рабства 


Типы 
цивилизации 


ОНТОЛОГИЧЕ. 
СКИЙ 
(УП— У вв. до 


Н. Э. — ХУ| в. 
нэ.) 


ПРИРОДА 
(Космос, Бог, 
Вселенная) 
АБСТРАГИРО- 
ВАНИЕ 


БЛАГО 


ФИЗИЧЕСКОЕ 


КОСМОГЕННАЯ 


ГНОСЕОЛОГИ. 
ЧЕСКИЙ 
годы ХХ в.) 


ОБЩЕСТВО 
(как совокуп- 
ность индивидов) 


ЦЕЛЕПОЛАГА- 
НИЕ 


СЧАСТЬЕ 
(в том числе как 
свобода ‹от») 


ЭКОНОМИЧЕ- 
СКОЕ 


ТЕХНОГЕННАЯ 


ностей российской духов- 


Таблица 
АКСИОЛОГИЧЕ- 
СКИЙ 


(2-я половина 
МХ в. — рубеж 
ХХ—ХХ/ вв.) 


ЧЕЛОВЕК 
(как индивил 
и личность) 


САМОРЕГУЛЯ- 
ЦИЯ 
СВОБОДА 


(«для», или 
духовная) 


ДУХОВНОЕ 


АНТРОПОГЕН- 
НАЯ 


Глава | 


САМООПРЕДЕЛЕНИЕ АКСИОЛОГИИ 
В ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКО- 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 


1. ПРЕДПОСЫЛКИ И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 


ФОРМИРОВАНИЯ 
ЦЕННОСТНЫХ КАТЕГОРИЙ 


Все гела, небесная твердь, звезды, 
земля и ее царства не стоят самого 
ничтожного. из умов; ибо он знает 
все это и самого себя, а тела пе 
знают ничего. Но все тела, вместе 
взятые, и все умы, взятые вместе, 
и все, что они сотворили, не стоят 


единого порыва милосердия — это яв- 
ление несравненно более высокого 
порядка. 


Блез Паскаль 


О нтологический этап. Первые философские поня- 
тия, имеющие аксиологический смысл, возникают вместе с ис- 
ходными онтологическими категориями в самом начале ан- 
тичной философии. Так, философы элейской школы, и в част- 
ности Парменид (ок. 540—470), выдвинув понятие единого 
Бытия как основы философствования, в своем сочинении «0 
природе» впервые различает умопостигаемый мир «истины» и 
иллюзорный мир «мнения» (докса). Понятно, что не замедли- 
ло появиться и противоположное по смыслу понятие «парадок- 
са» (против мнения). 

в ый же период, особенно у Гераклита (ок. 544—483) и 
Демокрита (ок. 460—370), при самых первых философских 
категориях появляется термин «прекрасное» («каллос», «кал- 
лон»), обозначающий в самом широком смысле то, что нра- 
вится, привлекает внимание, доставляет удовольствие, напри- 
мер, прекрасный космос, прекраснын логос, прекраснеишая 
гармония. В отличие от «космоса» или «гармонии» этот тер- 
мин стал нести в себе оценочный, субъектно-объектный смысл. 
Прекрасный космос — это космос уже не сам по себе, а вклю- 
ченный в систему положительного отношения к нему субъекта- 
полиса. Основой этой положительной оценки является его гар- 
моничность, соразмерность и упорядоченность. Именно этими 

качествами космос, рассматриваемый в этот период через приз- 
му полиса, и нравится человеку, привлекает и восхищает его, 
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фай ятельной ценности. 1? 


_ вЫ 
ия имеет дело не с бытием самим по себе. н 


бе смысл его существования: что такое 6 

















р ЕЕ. # оценочно 

=) ( ь й 

Ч сное?. Позднее, начная с Платона, Арис ы 
кра’ ‘невековой философии, «прекрасное тоте 
» 


С в особе : 
мо софисты И енности Протаго 


ПОНЯТИИ «пре- 


Л Я И 0606 
) 
ПОЛУЧИТ енно 
статус са- 


ЗИСОМ «! ь 

аменитым те мера всех вещей — че е @ 
ЗИ амках еще онтологического этапа о соверши- 
ЛН ереса к человеку и миру его а философско. 
У ненной среде. А с их последователя о себе и своей 


х © 
сз 
‚ устроено и почему, на которые АЕ '0Ва: не что такое. 


й ча ] 
форма знания, а зачем? Какое значение ‘т любая наука и 


И смысл имеет ИЗу- 


ещами, поступ- 
и. Сократ впер- 
ий. Его филосо- 
ои не с подме- 


не ставит вопрос о нахождении общих понят 


т воедино внутреннее и внешнее, содержание и форму 
мета, становясь основой его соответствия своему назна- 
Ию. 

Введение Сократом принципа целесообразности, общего для 


‘блага и красоты, возводит их из оценочных понятий («хоро- 


‚ «прекрасное») в ранг идеальных ценностей. Не случай- 
0 считают и основателем этики как самостоятельного рэз- 
философии. 

Ученик Сократа Платон (427—347) рассматривает Благо 
же как высшую универсальную ценность: «Благо не есть 
ность, но по достоинству и силе — стоит выше пределов 
сти», и поэтому «без „иден” блага все человеческие зна 
аже наиболее полные, были бы совершенно бесполезны» 


Об эволюции ценностных эстетических понятий подробнее см.; Вы и. 
Г. П. Эстетика в системе философского знания. Л. 1984. С. 19—106. 


(«Государство», \1 509 в; 505 а-в) 13 Благо имеет столь аи, 
кий статус прежде всего потому, что у Платона оно еще я 
ой а как всеобщего первоначала и первосущ. 

| ого, в диалоге «Филеб» Единое и пред- 
стает как Благо («агатон»). Это Благо-Единое Платона есть 
не что иное, как неразличаемое им единство сущности и соци. 
ально значимой ценности с ее функциями нормы и образца 
В таком качестве оно представляет собой гипостазированную 
универсальную философскую категорию, отразившую и во- 
бравшую в себя содержание еще слабо дифференцированных 
форм общественного сознания. 

Аристотель (384—322), в отличие от своего учителя Пла- 
тона, больше занят анализом и уточнением понятий, система. 
тизацией категориального аппарата с помощью создаваемой 
им формальной логики как инструмента философского позна- 
ния. Поэтому в интересующей нас сфере он впервые делает по- 
пытку отделить ценности (благо) от сущностей (единое), а 
в сущностях начинает различать качественную (содержатель- 
ную) и количественную (числовую) стороны, слитые прежде 
в Едином. Поиск Единого как абсолютной формально-логиче- 
ской, математической абстракции ведет, по Аристотелю, к 
«дурной» бесконечности, и на этом пути не может быть най- 
дено первоначало бытия. Для того чтобы остановиться на пу- 
ти бесконечного абстрагирования, нужно перевести проблему 
в принципнально иную плоскость, поставив сократовский во- 
прос: «Ради чего?». Ответ, данный всей античной действитель- 
ностью, зафиксирован философами в категории «блага» „как 
такового, но тогда Единое, считает Аристотель, не может быть 
его сущностью.!“ На этой основе Аристотель проводит разли- 
чение содержания самих ценностных категорий (прежде все- 
го «блага») как «ради себя предпочтительного» или, говоря 
современным языком, социально значимых духовных начал 
человеческой жизнедеятельности от всех других философских 
категорий и форм познания. Так, например, «математическое 
искусство совершенно не принимает во внимание хорошее и 
дурное», поэтому «как самую главную... следовало бы назы- 
вать мудростью науку о цели и о благе (ибо ради них суще- 
ствует другое) ».!8 . 

В «Никомаховой этике» он вводит и соответствующий тер- 
мин, называя высшей ценностью бескорыстное . созерцание, 
«ибо оно ценно (тимна) само по себе».!° В «Большой этике» 


м 


13 Платон. Соч.: В Зт. Т. Ьч. 1, М, 1971, С. 317, 313, — В переиз- 
дании 1994 г.«сущность» переведена как «существование», что не снижает 
статуса категорин «Благо» (Платон, Собр. соч.: В 4 т. Т. 3, М, 1994. 


С. 291). 
МАЕ ь, Соч: В 4 т. 1975—1983. Т. 1. 1975, М,, С, 361. 
15 Там же. С, 102, 
16 Там же. Т. 4. С. 286. 
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отель Пытается уже установить ие 
АИС" благ): «Из благ одни относятся 
сей ‘^ хвалимым (ератеа) вещам, о 
— (аупатеб). Ценимым я называю благо не 
ое 7 чшее, например, душу, ум, то, что изначально, пе во- 
с ции И ТОМУ подобное. Причем ценимое — это почи г 
прин нно такого рода вещи у всех в чести». таемое, 
ии стественно, что обе «Этики» Аристотеля. как и его «П 
а», построены в основном на содержательном ыы 
лит стематизации практически всех действовавших в то время 
ис но-нравственных и социально-значимых ценностей т 


| хов Е х ) “ 
ду чайно наряду с первой философией и формальной логикой 
м и используемым в средне- 


© ‘истотеля особенно популярны 
учение о благе. 


о КоВОЙ философии стало и его 
е 
А уже в конце онтологического периода, на новом рубеже 
просто и точно 


ет. Кампанелла в своей «Метафизике» 
о лирует специфику прекрасного как проводника и носи. 
я ей духовных ценностеи человека: «Красота есть признак бо- 
‚Тественного блага в природе или искусстве. .. Красота... есть 
^ изнак блага, полезного, благородного или приятного. Безо- 


азное же есть признак зла, бесполезного, бесчестного или 


| пеприятного. .. Человек же — лучшее и высшее существо, выс- 
шее, нежели мир и элементы». 

° Однако средневековью как духовному преодолению кризи- 
_са, вызванного гибелью античной цивилизации, предшествова- 
‘ли шесть долгих веков эллинизма (П1 в. до н. э. — И в. н. э.). 
(И в учении киников, основателем которого был сын рабыни 
‘Антисфен (ок. 435—370), ученик Горгия и Сократа, появляется 
‘уже и термин «отчуждение» (‹«аПепаНо»), противоположный 
“о смыслу «благу». Не случайно кинизм стал идейным предше- 
ственником философии и этики стоицизма, вобравшего в себя, 
наряду с эпикурейством и скептицизмом, практически все от- 
‘ужление переломной кризисной эпохи. 

” Гносеологический этап, условным и вполне красно- 
вым началом которого можно считать сожжение Дж. Бру- 
1600 г., хронологически приходится на ХУП в. Нового вре- 
и эпоху Просвещения и занимает два с половиной столе- 
‚ е. чуть ли не в десять раз меныше исторического време- 
чем этап онтологический. Имеет ли это какое-либо значе- 
для истории культуры, особенно духовной? Видимо, имеет. 


Кю. 


сяком случае на этом, сравнительно коротком этапе, судь- 
ба и само содержание ценностных категорий, развиваемых в 
‘предшествующие тысячелетия, меняется существенным обра- 


`1 


рархию самих ценно- 
к ценимым (Ипа), дру- 


- 
— 
— 
< 


аня 


——- 
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Там же. С. 300. 

_Кампанелла Т. О прекрасном, о превосходстве человека над жи- 
мин о божественности его души // Эстетика Ренессанса. Антология / 
В. П. Шестаков: Вот. Т. 1.М, 1981. С. 415, 426. 
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Культ научного знания с 
ние — сила!»), и нет сомнен 
и для счастливого переустр 


зависящей от нужды в нем и оценки 


(«Зна. Ей, 8 челс | другого».2* И да- 
Е ; ство человека есть, п | Д 
В том чис | НО" осТОиН ‚ по Гоббсу, не что иное, как его 


мы всеобъемлющим 
И во всесилии науки, 


И ы . енность. ., > рр 
идет лишь об источниках ин человеческой жизни. Сплогй же ественная, и г. ©. та цена, которая дается ему 
критериях истины Поэтому ознания да наиболее прием ем РСТ ледуют и практи 
ь ценност ь ь мых в то а СЛ ктические . 
суждения, неподвластные. ни ные и оценочные понятия „НВА рекомендации Д. Локка 


по воспитанию дже == 
ских критериев и поем и ОДНОМУ из известных гносеологице | 6582—1704) ож джентльмена, т, е. делового че. 
р в верификации, оказались › В сочета! с буржуазную п 
вызвали вполне понятное раз сь лишними цв 108еКа» ‘ицескими манерами. Для вос рнимчивость с 
НЫХ. раздражение новых философов иу ” истократ ‚ АЛЯ 


воспитания ы 
г я ИСТИННОГО 
нор <] 2" итльмена, по его мнению, родителям следует подавлять. на- 

‚ ?. Бэкон (1561—1626), родоначальник Ч | 
материализма и все 


Е «английско. ко возможно, стремление детей к занятиям поэзией ь 
Е ы й современной экспериментирующей ое скол живописью, поскольку подобные т азвлечения связаны, с 
‚ В своеи всеобъемлющей классификации «человеческих В ‘онием на месте» и душу занимают больше, чем те П 
знании» и основанных на них наук вк К 10-40 кроме развития ума джентльмену т бр 
и изобразительные у аключил, например, музыкуй э10МУ “1! танцами, фехтованием у ораздо полезнее за- 
теле наряд искусства В раздел учения о человеческоу _ ниматься танц 1639—1677 ми верховой ездой.26 
У с медициной, косметикой и атлетикой. А теорию"  Б. Спиноза (16. ) в <Этике», а не где-либо, выразил 
музыки и архитектуру — в раздел «смешанной математики» вгативное отношение ко всем ценностным понятиям, посколь- 
учения о природе вместе с астрономией и теорией машин. Я они есть лишь человеческие «предрассудки о добре и зле 
Иными словами, «человек и его счастье — через науку и техни. о иуге и грехе, похвальном и постыдном, порядке и беспоряд- 
ку, — таков финал всего философствования Бэкона».?! Ее красоте и безобразии и прочем в том же роде»,27 которые 
Последователь и систематик бэконовского материализма мешают НСТИННОому познанню и, следовательно, достижению 
Т. Гоббс (1588—1679) отнес ту же архитектуру к учениям ‹о _одьми своего счастья. Не случайно и сама «Этика» написана 
тяжести» наряду с мореходством, а музыку определил как «зна. — у виде аксиом, теорем, схолий и т. п., т. е. по образцу и подо- 
ние последствий звука» из разряда «качеств животных в00б. (ию математики. Чего стоит, например, теорема 50: «Сострала- 
ще».?? Не случайно он приходит к идее очищения разума и _ ие В человеке, живущем по руководству разума, само по себе 
следовательно, философского мышления от непредсказуемых о дурно и бесполезно».?* Но, как известно, отрицательный резуль- 
ценностных представлений, поскольку они обусловлены челове’ тат- тоже результат, и не было в ХУП в. сколько-нибудь за- 
ческими интересами и наклонностями и потому весьма относи.\ метного мыслителя, не высказавшего своего отношения к цен- 
тельны: «Таковы, например, имена добродетелей и пороков, ибо тной проблематике, которая мешала, как заноза, не уклады- 
то, что один человек называет мудростью, другой называет сь в строгие рамки пансциентистского менталитета. 
страхом; один называет жестокостью, а другой — справедливо- Гаким образом, гносеологическая переориентация филосо- 
стью: один — мотовством, а другой — великодушшем... ит. п. в ХУИ в. низвела духовно-ценностные начала человеческой 
Вот почему такие имена никогда не могут быть истинными ос- ни с общекосмических божественных высот до уровня не- 
нованиями для какого-нибудь умозаключения».?° Поэтому в ‹ватных. смутных форм познания и свойств человеческого 
своем «Левиафане» Т. Гоббс рассматривает основные ценност.» 
ные понятия и представления с позиций классического буржу- ` процесс освобождения и, казалось бы, возвеличивания че- 
азного утилитаризма, где человек предстает как средство и объ 
ект внешнего социально-экономического воздействия: «Стои. 
мость, или ценность, человека, подобно всем другим вещам, есть 
его цена, т. е. она составляет столько, сколько можно дать за 
пользование его силой, и поэтому является вещью не абсолют: 


р 
к 

































лишь принизил его, что показали и костры инквизиции, за- 
авшие именно в эту эпоху, сжигая тело и «освобождая» дух. 
› духовные и общечеловеческие ценности, только и делаю- 
человека человеком, оказались низринутыми из сферы 


Гоббс Т. Указ. соч. С. 66—67. 

“Там же, С. 67. | 
История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли \/ Гл. 
‚ Ф. Овсянников: В 5т. Т. 2. М,, 1962. С. 87—91. на 
"Спиноза Б. Этнка // Избранные произведения: В 2%; Т. Т. М., 
„, 395. 

“Там же. С. 562. 


19 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 2; С. 142, 

20 Бэкон Ф. Соч.: В Эт. Т. 1. М,, 1977. С. 236—266, ь 

21 Нарский И. С. Западноевропейская философия ХУИП в. М,, 1974. 
С. 68. 

22 ГоббсТ Соч.: В Эт. Т. 2. М., 1991. С. 65. 

23 Антология мировой философии / Ред.-сост. В. Ф. Асмус, И. С 
Нарский и др.: В 4 т. М., 1969—1972, Т. 9, 1971. С, 326. 


20 


(«ИнеЙзве[йШе»), оценочное суждение («Имей 
1 И$иг- 


зин, что счастье или н 
. ес > я 7 . 
вития их наук и форм частье людей зависит от степени раз УЗ С пронзводное от «Имей» (мнение, суж 
Е кие ия государственного устройства, — опасней. &»), ‚ суждение, приговор). 
ты и] т =” ‚ > Ц. 
ЕЕ р мирти орое живет и властвует, увы, ин сегодн, сости Познава- И 
дим теперь, как дорого зап = особн и Применение 


латило и продол. в со- тельные спо- принципы 


жает платить человеч 
ество за подобные иллюзн; | ии 8 бност их к 
ее типа Паскаля или Достоевского ‚ не внима; О ипности собности 
ХУ ь хх концу второго этапа, особенно начиная с рубеж. й  познаватель Рассудок Закономерность Природе 
Неа и вв., гносеологизированная философия, так и не +. 1 р способ- 
" ив заветной мечты стать если не наукой, то хотя бы ты ПОСТ Способность 
и Сшиеие |: а ценностному аспекту с более почти. цувство и суждения Целесообразность Искусству 
вниманием решающее слово з ‚Ё т | 

: десь принадлежи-'  в0л у 

И. Канту (1724—1804). ринадлежит ВА удовольст 
азрабатывая пробл вия азу 
бавнясые К роблему активности человека как субъекта" обность Разум Конанние це ры 
‚ Кант не только противопоставил ценностно-практиче. › СИ ания а: 
ре ани теоретическому, но и вывел первое за пределы" * 
еологии. В результате мир человека с его несовме 
стимыми и бразом, мы види 
способностями познания и желания оказался как бы разорван. !. В фер познания =. Канта, во-первых, четкое раз- 
ным на не связанные между собой царства механической необ.  личение но к гносеологии а Бек ран соот- 
ходимости и нравственной свободы, абстрактног _ ветствен : | е и этике. это привело, 
р о познания и’ В ‘вторых, К подлинному обособлению не толь : 


духовных ценностей. Распался идеал и смысл человеческой! 80 ко эстетики сре- 


жизни на сущее и должное, как и сама кантовская филосо. д философских дисциплин, но и отграничению, например, са- 
феры «эстетического». Термин «эстетика» (от ‹«эсте._ 


фия — на гносеологию («Критика чистого разума», 1781 р м0 с 
ку («Критика ри разума», 1788), а р ‚ дис» — чувственное ри > появился, как известно, еще в' 
Действительно, из математических закономерностей меха.’ 1739 г, а В ив 1708 гг. вышли два тома «Эстетики» 
нического движения в природе невозможно вывести высшие це А. Баумгартена, немецкого философа-рационалиста лейбницев- 
ли человеческого бытия и законы его духовно-нравственной’ ской школы Как первое систематическое изложение нового 
деятельности. Поэтому в качестве единственно возможной ос-’ раздела осо феного знания. Но. понятие эстетическое» во- | 
новы их взаимосвязи Кант обращается к принципу целесооб.' шло в научны й обиход именно после Канта. Тогда же появи- | 
разности (вспомним Сократа). Так, в философской системе И 27° ПРобЗРОДНЫХ терминов: «эстетический | 
Канта появилась ее третья, завершающая часть — «Критика с», сэстетическое суждение», «эстетическое чувство», «эсте- | 
способности суждения» (1790), состоящая из двух критик: ее еская нонность», 
эстетической и телеологической способностей суждения. По- ое п | 
следняя посвящена объективной целесообразности природы и чение о познании), этики (0 сверхчувственных ценностях) и \ 
заканчивается моральным доказательством бытия Бога, тогда етики (06 оценочном суждении вкуса) было необходимо 
как первая приводит к представлению о красоте как символе Лу для выявления таким путем их специфики. В целом же, 
нравственнности. 


‚› Канту, философия, будучи «системой философских знаний», 
Во введении к <Критике способности суждения» Кант дает 


ляется наукой «о последних целях человеческого разума. 
обзорную таблицу всех высших способностей человеческой Это высокое понятие сообщает философии достоинство, т. е. 
души 7? (см. с. 23). 


болютную ценность. И действительно, она есть то, что одно 
Чувства удовольствия и неудовольствия, расположенные лько и имеет внутреннюю ценность и впервые придает цен- 
Кантом между познанием и волей, есть не что иное, как 


ность всем другим знаниям... Сферу философии в этом все- 
оценочное отношение почти в чистом своем виде, а способ- рно-гражданском значении можно подвести под следующие 
ность суждения — его фиксация в оценочном суждении или 


_ вопросы: 
понятии, Отсюда и соответствующая терминология: оценка 1. Что я могу знать? 
(«ВеийеЦипр»), чувственная оценка («Этпеи йе»), оценочные 




















). Что я должен делать? 

‚ На что я смею надеяться? 

4. Что такое человек? 

Ча первый вопрос отвечает метафизика, на второй — мо- 


23 





29 Кант И, Соч,: В бт. Т. 5. М., 1966. С. 199. 
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раль, на третий — религия и на четвертый — антропология. Н 
в сущности все это можно было бы свести к антропологии 
три первых вопроса относятся к последнему».3° 


зались проблемы человека и его ценностей. Учения же о 
ности и оценке, разведенные между этикой и эстетикой, 
бы поменялись с ними местами по с 
щей традицией: если ранее этические и эстетические кате 
рии обособились на общеценностной основе, то теперь це 
стные категории определяются в рамках этики и эстетики. 
будущем они и будут названы ценностными формами созна. 
ния. В целом же Кант несомненно заложил методологичес 
основы ‘и создал непосредственные предпосылки 
ния аксиологии в системе философского знания. 
Г.-В.-Ф. Гегель (1770—1831) в отличие от Канта постро- 
ил свою философскую систему на основе содержательной вза- 


Цен. 
Как 


для появле. 


имосвязи познания, оценки и ценности. Для этого их синтеза он 


также использовал принцип целесообразности, но у него цель 
будучи единством субъективного и объективного, : 
стью через целесообразную деятельность. Поэтому  гегелев. 
ская идея представляет собой единство объекта и субъекта, 
реального и идеального, тела и души, действительности и воз. 
можности, т. е. выступает, по Гегелю, в «двойном образе» тео- 
ретической и одновременно практической идеи. Эта идея по 
своему содержанию есть не что иное, как человеческое созна- 
ние в единстве познания и оценки, истины и ценности. И это 
‚единство Гегель также называет познанием, но более высоко. 
В го уровня, несущим в себе истину «как таковую».3! 

Пройдя на пути своей самореализации этапы «жизни» и 
«познания», идея становится абсолютной истиной как «истиной 
блага» (пенности). или абсолютной идеей, завершая тем са- 
мым «Логику». Эта абсолютная идея через этапы философии 
природы (механика — физика — органика) и субъективного 
духа (нидивидуальное сознание), также в единстве теорети- 
ческого и практического духа, приходит к уровню объектив- 
ного духа (право — мораль — нравственность). — Нравствен- 
ность, в свою очередь, рассматривается последовательно на 
уровнях: семья — общество — государство, где народный дух, 
содержащий в себе природную необходимость, через всемир- 
ную историю возвышается до абсолютного духа, формами са- 
мопознания которого становятся соответственно искусство, ре- 
лигия и философия. 

На первой ступени абсолютного духа содержанием мира 
«осуществленной красоты в различных искусствах и отдельных 

30 Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 332. 


31 Гегель Г.-В.-Ф. Энциклопедия философских наук: В 3 т. Т. 1. 
М, 1974. С. 395, 402, 405, 409—410, 419. . 
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, ибо р 


Так, в конечном итоге в центре кантовской философии ока 


равнению с предшествую. | 


ГО: | 
ННО. | 


кие _ 


развивается › 
в идею, соединяющую логику понятий с объективной реально. > 



















ожественных произведениях. . 
2%! м 
хул о прекрасное... есть полу 


является пре 
Н Е { Ч 


| красное, ; 
чившая с аа 
вою форму духовность, 


НЫЙ лух 
а = Л Х, с > о 
иде нелью искусства не может а 2. а истина».22 Поэто. 
к. елю, ни подраж 
. / а- 


е природе само по себе, ни чувства, ни даже х 

шенствование как таковое. Истинно? --- ы оральное сд- 
«осознание ВЫСШИХ интересов Дааа, ЗИ о ны 
на ОДИН ПЕН философией, в которой аа : 


ый дух ТОЛЬКО И может адекватно воплотиться. Иску 
ому и является способом «осознания Усство по- 


| 


1 


эт . И выражения божест- 
венного, а человеческих интересов. всеобъем = 
истин духа». некоторых народов оно вообше становится 


«единственным ключом для понимания 
‚ни... Первым У ителем народов» благодаря тому, что реаль- 
о в содержание художественных образов Входят | | 
сеобщие челов т «самые | 
глубокие всо териие интересы... и человеческие | 
отношения»,  Т. е. общечеловеческие и духовные ценности. — 
Таким образом, на соответствующих этапах самореализа- 
ции абсолютном идеи в гегелевской системе появляется содер- 
жательный анализ соответствующих форм не только познания 
но также ценностеи и оценок, специфическое отличие которых 
Гегель, конечно, видит, называя их «высшими», но пытается 
_ все же включить и их в логический ряд все усложняющихся 
° форм и видов единой познавательной деятельности. Для это. 
° то он вынужден даже нарушать единый свой «триадный» 
— принцип построения системы, что наиболее наглядно прояви- 
_ лось в его «Учении о понятии», третьем разделе «Науки ло- 
гики».. 
Рассматривая этапы формирования истинных понятий в 
вивающемся суждении, Гегель не может ограничиться тре- 
последовательно усложняющимися видами собственно по- 
вательных суждений и вынужден ввести сверх своей клас- 
ческой триады «лишнюю» четвертую форму — само «суж- 
ние понятия». Он начинает свой анализ с первой, наиболее 
простой формы — «суждения наличного бытия». которое про- 
ит, естественно, три ступени своего развития: 1) положи- 
тельное суждение — «роза красна»; 2) отрицательное — «роза 
голубая» и 3) бесконечное — «роза не есть слон». 
го развитие приводит ко второй форме — «суждению реф- 
сии», которое также выступает в трех видах: 1) сингуляр- 
суждение — «этот человек смертен»; 2) партикулярное — 
которые люди смертны» и 3) универсальное — «все люди 
ртны» или «человек смертен». 
Суждение рефлексии сменяется третьей формой — «сужде- 
шем необходимости», которому впервые соответствует «в-се- 


их мудрости и рели- | 


ых 


2? Гегель Г.-В.-Ф. Эстетика: В 4 т. Т. 1. М.., 1968. С. 88. 
З Там же. С. 13—14, 19, 46—47, 50—51, 57, 60—61. 


25 


бе-и-для-себя-сущая или объективная всеобщность». Она ре 
лизуется: 1) в категорическом суждении — «роза есть раст, 
ние»; 2) в гипотетическом — «если есть А, то есть В»; 3) 
разделительном — «А есть или В или С». | 

В качестве четвертой, последней и высшей формы  СУждь 
ния, отступая от своего триадного принципа, Гегель вводил ны 
мо «суждение понятия», где впервые речь идет о «соотнощ, 
нии предмета с понятием». Понятие положено в основу этого 
суждения как некоторое долженствование. Суждение ПОНЯТИЯ 
также проходит три стадии развития: 1) ассерторическое уж, 
дение — «этот дом плох», «это действие хорошо»; 2) пробль. 
матическое — «дом или некоторый дом хорош... смотря п) 
тому, каков его характер»; 3) аподиктическое — «дом, устр. 
енный так-то и так-то, хорош».?° Ибо только суждение поня. 
тия, по Гегелю, «впервые содержит в себе истинную оценку. 
‚предикаты „хороший”, „дурной, „истинный , „прекрасный” 
„правильный” и т. д. служат выражением того, что к вещи 
прикладывается масштаб ее всеобщего понятия как безоговс, 
| рочно пред-положенного додженствования, что она соответст. 
вует ему или не соответствует». 

Иными словами, все три формы суждения понятия пред. 


+ 



























‚ставляют собой ‹оценочные суждения в своем чистом виде к. 


включают в себя не только оценочные понятия, но и критерин з 


их определения. Предшествующие им суждения наличного бы. | 
тия, рефлексии и необходимости есть этапы формирования п. 
виды собственно познавательного суждения (суждения факта) 
высшей формой „которого и является суждение необходимости _ 
1 Оценочное же «суждение понятия» Гегель взял из другого— | 
| .практически-ценностного ряда развивающегося сознания как его - 


| рациональный результат и в силу специфической сложности 


этого суждения счел его высшей формой всякого суждения во.’ 


\ 
ры Внутренним его основанием является ценность («дол. 
| женствование»), ставшая нормой и критерием оценки, но не 
| проявляющаяся непосредственно. 

Таким образом, самореализация абсолютного мирового ду. 
ха через индивидуальное и общественное сознание человека и 
его целесообразную деятельность стало своего рода бомбой. 
замедленного действия, заложенной в самую сердцевину гно:. 
сеологической философии, и реальным содержательным шагох. 


к философии будущего аксиологического этапа. Не случайно _ 


неогегельянцы, переосмысливая гегелевскую философию пол’ 


‘влиянием социокультурных перемен на рубеже Х1Х—ХХ вв. 


‘возьмут за основу именно учение Гегеля об абсолютном духе. 


(Б. Бозанкет, 'Ф. Г. Брэдли, Р. Д. Колингвуд, Дж. Э. Мак-Та _ 


34 Гегель. Соч. Т. 6. М., 1939. С. 66—98. 
35 Там же. С. 99—105. 
36 Там же. С. 98—99. 
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‚ Во всяком случае место и роль Геге 


т ` к 
са еще ждет своего исследователя. тя в истории аксио- 


лот падший современник Геге 

соперник А. Шопенгауэр ( 
Я ный шаг в этом направлении. Его главн 
ля И представление» (1819) вышел в све 
о после гегелевской «Науки логики» (18 
т Попенгауэр считал, что создал принципиал 
И фию. В самом деле, из кантовской схемы 


тель 


а И если у Гегеля воля занимает ничтожн 
ти» в рамках «познания» как второй 


а р непризнанный в то вре- 
— ) сделал более реши- 


ый труд «Мир как 
т всего через три 
16). При этом сам 
"ьно новую фило- 
человеческих спо- 


ей он взял за основу не позн 
обност х знание, доведенн 
абсолютной идеи, а желание, расширенно ое Гегелем 


е до мировой во-. 
ое место «видимо-\ 


ступени самореализа- | 


ции идеи, то у Шопенгауэра она становится «вещью в себе», | 


подлинной сущностью и внутренним содержа 
ни в целом. «Воля как таковая свободна» 


у | 37 
совершеннейшее явление воли»,?7 следовательно, увидеть и’ 


объяснить весь мир как осмысленный и н 
можно лишь исходя из самого человека и 
Не человек — из мира и в мире пребывающий 


нием мира и жиз- | 
а «человек — это | 
| 
равственно-ценный | 
его свободы воли. | 
‚ как было во всей | 

| 


предшествующей философии, а мир — из человека и в чело- 


_ веке — вот принципиальная смена философских парадигм, } 


предложенная Шопенгауэром. Гегель же с позиций познающе- 
пцего разума смог только зафиксировать это различие: «В то 


время как интеллект... старается брать мир 


< 


софии жизни и экзистенциализма, была 
же еще в рамках и в традиции гносеологи 


лишь так, как он 


‘есть, воля, напротив, стремится к тому, чтобы сделать мир 
тем, чем он должен быть».38 
° Иными словами, социокультурная почва для собственно ак- 
`иологического подхода в начале ХХ в. еще не готова, и сме. 
я попытка А. Шопенгауэра, сделавшая его предтечей фи- 


осуществлена им 
ческой философии. 


Лбо «одного только желания и умения самих по себе еше не 
остаточно, и человек должен также знать, чего он хочет, и 
ать, что он может».? Не случайно и общественное призна- 


‘ние, если уж не слава, пришло к Шопенгауэру в последнее 


1851—1860). 


десятилетие и его жизни, и гносеологического этапа в целом 


Подлинным же пионером экзистенциальной философии, ду- 
овно-ценностной по своему содержанию, в рамках гносеоло- 
ического этапа стал, конечно, С. Кьеркегор (1813—1855), все- 
ьез считавший себя Сократом своего времени. И это не уди- 
ительно, ведь вся современная ему философия, чем бы она 
и занималась, не ставила даже и вопроса о том, что делать и 


5 37 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Шопенгау- 

Эр А. Собр. соч.> В Б т. Т. 1. М., 1992. С. 278—979. 
®— 38 Гегель Г.-В.-Ф. Энциклопедия филоссфских наук. Т. 1. С: 418. 
— 39 Шопенгауэр. Указ. соч. С. 292. 


ат 


все более отчужденном мир 
философия в принципе не Должи: 
да и не может опираться на науку. Все беды ‘человеческие 
происходят как раз от доверия к пей о огике, и фило. 
софия должна вырваться Из-Пол власт учного логического 
мышления. Ибо вопрос о том, «быть» или «не быть», каждый 
Грешает сам для себя, а не для другого, поэтому и Философия 
| должна быть личностной, или экзистенциальной. И даже гово. 
| ря об истине, нужно иметь в виду не ее И пони- 
| мание, а лишь способ бытия в истине как тип экзистенции, 


как жить человеку В ЭТОМ 


в. о. 
этому, считает Къеркегор, 


понимая под экзистенцией не само бытие ны а индиви- 

` дуальное переживание этого бытия. Отсюда — подлинный 

смысл для человека имеют не внешние условия и обстоятель. 
ства его жизни, в его внутреннее ДУХОВНОЕ состояние. —— 

Философия_духа С. ъеркегоре также основана _на свободе 

- воли. но только, в отличие от егеля, его дух индивидуален, 


а-в отличие _от.Шопенгауэра, эта воля личностна. И 
ном итоге 


: В конеч- 
_ духовной свободе личности. На 
собственный выбор («или — или») 
проходит три стадии своей жизненной эволюции: от раба не- 
посредственной чувственности на эстетической стадии через мо- 
ральный долг перед обществом на стадин этической до рыцаря 
христнанской веры на стадии религиозной, где он обретает, 
наконец, К духовности, возвращаясь к самому 
‹ в Бога. : 
О аиии. ПАБ образом, внутренний духовный мир чело- 
Грека как личности выше внешних условий его существования 
на основе индивидуального выбора, Кьеркегор перевел фило- 
софское мышление в иное, духовно-ценностное измерение. Он 
содержательно завершил при этом традиционно оптимистиче- 
ское развитие европейскон философии и стал предтечей тра- 
гического миросозерцания ХХ в. в котором его произведения 
олько и обрели истинную значимость и популярность. 
Впоследствии А. Швейцер напишет о середине ХХ в. как 
о начале трагедин человечества и его культуры в связи с пер- 
выми признаками кризиса рационализма и оптимистического 
мировоззрения, обвинив при этом философию в В то она 
не предупредила об этой трагедии. А разве учения А. оне 
гауэра. да и С. Кьеркегора, не были таким предупреждением: 
Только они не были, да и не могли быть услышаны и поняты 
их современниками, тем более, что и для самих философов их 
прозрения были, скорее, душевным порывом, чем три 
рассудочного анализа социокультурных перемен. о т 
трудно заметить, что пессимистическое учение Шопенгауэра в 
жизни как проявлении воли, наполняющем ее орла 9 
длилось сразу после наполеоновских войн, а вищий 
ропу, и в преддверии революции 1830 г.? А основные ра = 
С. Кьеркегора о страхе и отчаянии как главном содержани 


ечь_3 
пути к ней человек через 


28 


р веческого существования (экзистенции) И 
ь х духовности разве не предшествовали 
х 1 1848 Г. 2 


первых призна- 
революционной тра- 


<< —-ч 


>) 
- 


первой полови 
ских событий слн- 
я Зы и бессмертия, преж- 
ада : само их осознание филос. 
фами разве нельзя считать шагом к духовному рыбы 

Во всяком случае во второй половине Х1Х в. появились и 
вышли на первый план. акснологические,  смысложизненные 
илософии, которые даже чисто внешние, социально-экономн- 
ческие явления, факты и события пытаются не просто объяс- 
нить, а раскрыть и воспроизвести их внутреннее, духовно-цен- 
ностное содержание. Одной из причин их появления действи- 
тельно была явная несостоятельность гносеологизированной 
илософии, уверенно объяснявшей даже неуловимые порывы 
духа логикои причинно-следственных связей событий внешнего 
ира. Естественно, что для подобной переориентации филосо- 
фин потребовался и новый категориальный аппарат. 
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2. АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ЭТАП 
В ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 


Все абсолютные причи- 
ны завнсят от ценностей 


А. Н. Уайтхед 


Ценность определяет все 
сущее в бытни. .. 
Бытие стало ценностью. 


Ф. Ницше 


°— Формально началом аксиологического этапа можно считать 
_ появление в 1856—1864 гг. трех частей книги «Микрокосм» не- 
° мецкого философа лейбницевской школы Р. Г. Лотце (1817— 
_ 1881). В ней он впервые ввел в качестве самостоятельной ка- 
° тегории понятие «значимость» («@еШип»), которая не зави- 
° сит от опыта и играет роль критерия истины в познании, по- 
° ложив тем самым начало разработке ценностной проблема- 
тики, ибо «значимое», наряду с «должным», является одним 
‘из важнейших свойств и признаков всех ценностных явлений 
и категорий. 
° Философы Баденской (В. Виндельбанд, Г. Риккерт) и Мар- 
бургской (Г. Коген) школ неокантианства, развивая эту тен- 
денцию, используют кроме «значимости» понятия «долженст- 
вование» («бое») и собственно «ценность» («МегЬ, «Уаше», 
— «Ищеиг» — от лат. «Уа[еге» — иметь значение), пришедшей в 
® философию из экономической теории. Весь реальный мир под- 
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разделяется ими на бытие (действительность, существован 
и ценности, которые не существуют, находятся вне и 
бытием, по ту сторону и объекта, и субъекта, являясь Для по. 
следнего лишь объективной, общеобязательной значимостью и 
долженствованием. Сущность ценностей, писал Г. Риккерт, как 
раз и «состоит в их значимости, а не в их фактичности». 40 
Т По мнению Г. Когена, сама истина происходит не из соот. 
 ветствия знания реальности, а из этических норм и ценностей, 
‹ привносимых в познание. Поэтому, например, и «тождество», 
\определяющее принцип непрерывности мышления, есть по су. 
ти своей не что иное, как благо или ценность. Ценности и обес. 
‚печивают взаимосвязь трех собственно философских наук: 
логики, этики и эстетики в обосновании единства и целостно. 
й культуры. 
О Веви м. Е ОНА можно выразить словами В. Вин- 
дельбанда: «Я могу понимать под философией в систематиче- 
ском... ее смысле только критическую науку об общеобяза- 
тельных ценностях: это определяет предмет философии .. ее 
метод».*! Но если Виндельбанд наряду с рии еще: 
употребляет как однопорядковые понятия «всеобщего ая 
| «нормы», «абсолютной оценки», то его последователь Г. Рик. 
керт возводит «ценность» в ранг универсальной системо- и смы- 
слообразующей философской категории. Ибо, о мнению, 
‹ «то. что нельзя отнести к ценностям, не имеет абсолютно ни- 
| какого смысла».4? Поэтому, считает Риккерт, нельзя смеши- 
вать такие понятия, как закон и ценность, неизбежность и дол- 
женствование, бытие и смысл, чем, по его Е ы 
| предшествующие философы, кроме, разумеется, И. ‚ - о 
‚ все великие философы, которые учили о смысле чел ческой 
| жизни, создавали тем самым и систему ценностей. 

Вместе с тем все смысложизненные, экзистенциальные, фе- 
номенологические, антропологические и религиозные филосо- 
фии, возникшие к концу ХХ в., будучи ценностными по м 
содержанию, как правило, специально не ый 
ностные категории. Их отношение к ценностной проблем . 
можно определить словами Ф. Ницше, осуществившего 5: я 
дверии ХХ в. наиболее кардинальную переоценку тж р 
ценностей и устаревших идеалов: «Вопрос "о а у 
даментальнее вопроса о достоверности: последний о р 
всю серьезность лишь при условии, что ‘мы ответили на 
прос о ценностях». 44 


34° Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. СПб., 191. 
С: 138. 

41 Винидельбанд В. Прелюдии. СПб., 1904. С. 23. 

42? Риккерт Г. Философия истории. СПб, 1908. С. 100. 

43 е. С. 110—112. 

44 рей Ф Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. М., 
1910. С. 287. 
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ная среда есть создание человека».45 
ловека прорыв божественной духовност 
ется в виде общечеловеческих п ДУХОВН 
‚ по словам Н. О. Лосского, «вся жизнь движется любовью 
т стям». 46 
пцественная особенность всех ценностных философий в 
не от предшествующих состоит еше и в том, что их со- 
ние столь же полно и адекватно мож 
дожественно-образной 
художественный 


й 


ардс). 
Не суждения как в принципе неверифицируем 


нятие «ак 
ЛьНЫМ 


ИИ, 
р подлинным открытием ценностного ви 


ософия русского религиозного ренессан 


о 


го ОТ 







ХХ в. не остается 


ейна окончательно 


меющие отношения ни к 


тоге французский философ П. Л 
я сиология», обозначив им нов 


раздел философии, занимающийся всей ценностной 
ем самым от традиционной гно- 


икой, отделив ее т 
в рамках которой она 


начала человеческого бытия не в 
и мировом, а в божественной духовности, русские фило- 
от В. С. Соловьева до Н. О. Лосского пок 


взаимосвязь и органическое единство великой 
‚: Дух — Свобода — Личность. 


Рдяев Н. А. О назначении 
Сский Н. О. Условия абсол 


уже ни одной, 


: философии, которая не обозначила ее нибудь 
ношения к ценностям, их спе И роли в жиз 
ества и его культуры. И вряд ли стоит у 
в теоретическую разработку проблемы и 
( тный вклад внесли фило 
а относится прежде всего к неоре 
ия. турализму (Т. Манро), прагматизму (Д. 


‚ „ализму (Ст. Пеппер) и, конечно, эмотивизму (Ч. Огден, 
При этом неопозитивизм от Г 


' так или ина. 
цифике 
ДИВлятТЬся то 
| енностей весь 
софы позитивистского направ 


ализму (РБ. Пер- 


определил ценностные и оце- 


ые и поэто- 
истине, ни к науке. 


, 


5 


Г 
у 
. 


ассела до 


апи вводит в 1909 г. По- 
ый и ставший самостоя- 


до сих пор рассматривалась. 


| Духовность несет с собой освобождение, она несет с со 
й человечность», — писал, например, Н. А. Бердяев, поэто 
«дух, свобода, личность имеют нуменальное значение. . 
ожен прорыв духовности в социальную жизнь, и все луч 
социальной жизни исходит из этого источника. . 
ить совершенно ложную идею второй 
человек есть создание социальной среды 


челозека. М, 1993. С. 324. 
ютного добра. М., 1991 С. 182. 


азали глубин- | 
триады 
] 


дения мира стала | 
са. Она раскрыла 
ховное содержание как 
единства. Увидев ценно.) 
познающем разуме, 


. Нужно 
половины ХХ в. 
. Наоборот, соци- 
Этот преобразующий 
и в социум и реали- 
ых ценностей. Поэто- 


ы 


К 


ет быть раскрыто 
форме. Такой органичный фило- 
синтез представляют собой, например, 
Ф. М. Достоевского 60—80-х годов, особенно «Братья 


3? 


| 
| 


Карамазовы», по которым ‘вообще можно излагать все основ. | ной побудительной и движущей силе в обществе» 


ные проблемы современной философии. А  экзистенциальна ал На деле, хотя и не ставил специально такой - 

философия Ж.-П. Сартра и А. Камю представлена, например, „. опиология является, по преимуществу, тео — о задачи, что 
«Тошноте», «Чуме» и «Постороннем» не менее содержательнь высланный осенью 1922 г. из советской ты иНОЕйЮ 
чем в «Бытии и ничто» или «Бунтующем человеке». Дело р в США и великолепным жестом выб ' Сорокин при- 


овных СВОИХ социологических росил в свет восемь 


том, что ценностное содержание по самой своей специфике | НН тру; 
| оп. л., созданных в невероятных цель, объемом более 


предполагает эстетизированную форму своего выражения, прь. № 
и современную а в Ию культуры в = № сени. Но вряд ли можно сомневаться вх р ео 
\ Мом широком смысле слова. | пвянно-критическое положение России и ее на Од +— = 
- Понятно, что столь кардинальная переорнентация философ. | вовало, как это ни парадоксально, важнейшим ‚= А 
‚ ского сознания связана с мировым кризисом рубежа ХХ. прозрениям. «Открытия, осуществленные в НЙ 


'ХХ вв., вызванным глобальными сдвигами во всех сферах че. инамике , обладают такой мощью потому, что они сво, 
'ловеческой жизни. В производстве, например, резко возросла сдиной о все многообразие мировых челов ыы р 
‘роль человеческого начала, а открытие микро- и макромира в  ценностей».“” Можно сказать, что скальпелю абИНОЙ ак 
| естествознании показало вероятностный характер любого зна.’ земической социологии Сорокин предпочел =. ты мч 
ния. поколебав веру в незыблемость научных истин. Трагиче. ское изучение ценностного подхода. Во всяком Е в 
| ским продолжением и следствием политики начала века стали! ходе США из соцниально-экономического кризиса начала 30-х 
' мировые войны и революции, а искусство эстетизировало ВЫ. — ГОДОВ социология, основанная на теории ценностей За вы 
' званное ими всеобщее отчуждение. Поэтому новейшая запад. далеко не последнюю роль. ; ра. 
`ная философия, отринув поиски вновь ускользнувших перво. — В середине 60-х годов ХХ в. на волне антивоенного демо- 
| кирпичиков мироздания и критериев истины, отчаялась и в’ к атического движения на Западе возникла «новая социоло- 
| поисках хотя бы конечного смысла самого человеческого суще. тия», сторонники которой, преодолевая позитивистскую идею 
| ствования в открывшейся вдруг и осознанной бездне чело. ценностной нейтральности социальных наук, пришли к выводу 
` веческого духа. Действительная трагичность человека в том и о том, что нужно не просто учитывать и исследовать гумани- 
состоит, что он, единственный из всех живых существ, знает  стические ценности и идеалы, а предлагать их обществу “3 и 

о своей неминуемой смерти, но живет и радуется жизни, под. более того, развивать само ценностное сознание, чтобы на ос. 
сознательно мучимый этим знанием. В основе понимания за. о нове объективных ценностных критериев избегать в еь: 
падной философией трагической безысходности человеческого ° вых пристрастий и оценок в анализе социокультурных ситуа- 
| существования и лежит в конечном итоге предложенная В. На ций. 50 " 

























оофимииииринь 


Во всяком случае еще в преддверии великой америкаи- 

й депрессии начала 30-х годов была высказана мысль о 

‚ что «ценности, возможно, дадут ключ, который, в конеч- 

’ счете, освободит все гуманитарные науки от их современ- 

_ положения патетической... поверхностности».5! 

аким образом, можно констатировать, что ко второй по-. 
ине ХХ в. аксиология прочно заняла свое место практиче- ' 
_во всех сферах современного социогуманитарного знания, 

ее бум, естественно, пошел на спад. У нас же вплоть до на- | 
ла 60-х годов аксиология находилась под официальным за-. 
етом как буржуазная «лженаука». И только в 1960 г. Из-. 


боковым в романе «Дар» «тройная формула человеческого бы. 
тия: невозвратимость, несбыточность, неизбежность». 

Русская же философия нашла и показала человечеству в 
пелом и каждому человеку в отдельности путь духовного воз. 
рождения, причем в его земной, социальной жизни. 

Не удивительно, что в первой трети ХХ в. аксиология пе. 
режила самый настоящий бум, ибо ценностное учение о чело 
веке, обществе и культуре позволило взглянуть на них изну’ 
три и непредвзято, независимо от любых социально-экономи 
ческих и партийно-политических пристрастин. Именно поэтом 

| оно надежно заработало не только в социокультурнон, но Не 
-правовой сфере. р 
| ани т. стала подлинным и эффективных 
учением об обществе, когда в ее основу был положен метод 
«отнесения к ценностям» Г. Риккерта, развитый М. Вебером. 
и концепцией «социальной ценности» Ф. Знанецкого. Пред 
ставляется совершенно закономерным, что из виднеиших сор 
пиологов ХХ в. именно П. А. Сорокин «произвел аи с бы е ббмовацие Паевну 
теории социологии, подчинив последнюю ценностям как гла _ Ре ‚ 1999. р Хх. те. — 
Заказ № 204 БИБЛИОТЕКА 
г Певияг?одл 
199 РК } 
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47 Со\е!1| Е. В. Уашез ш Ншиап босеу. Тне СопиЦопз ог Р11- 
А. ЗогоКт 10 Зос1о|осу. Воз{оп, 1970, Р. 49. 

48 1514. Р. 275. 

43 Тве М \ Зосю]ову. Еззауз ш ЗосЁа! $сепсе ап4 бос1а! Тпеогу ш Но- 
ыг ОР С. Ут М5. М. У. 1964. 

50 Мугаа! С. Уаше ш Зос!а! ТВеогу. №. У., 1958. 
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дательством Ленинградского университета была опубликова 
книга тогдашнего декана философского факультета профес р 
ре В. П. Тугаринова «О ценностях жизни и культуры», м 
жившая начало разработке основных аксиологических В, 
тии с марксистских, естественно, позиций. Затем появились г 
сятки статей на эту тему, ав 1964 г. в Киеве на украннско.. 
языке вышла монография ь 
Эти работы, а также решения Ученого совета Института фи 
лософии АН СССР в декабре 1964 — марте 1965 г. и Тбилис. 
ского симпозиума по проблеме ценностей 1965 г. подтвердили 
«правомерность» расмотрения понятий «ценность» и «оценка» 
в качестве категорий марксистско-ленинской философии.? 
Термин же «аксиология» использовался лишь при критике 
буржуазных концепций и еще с десяток лет в позитивном 
смысле не упоминался. Однако начало разработке ценностной 
проблематики было положено, как в общефилософском, так 
и в других аспектах. 

Довольно обширная мономарксистская литература по дан- 
ной тематике, вышедшая в нашей стране в 60—80-е годы, не. 
избежно приземлила ее, выхолостив из .ценностей их духовное 
содержание. Естественно поэтому, что прерванная у нас в 
30—50-е годы мировая и в особенности русская традиция в 
развитии ценностной философии так и не была восстановле. 


на. Более того, в последнее, перестроечное, десятилетие ин. 1 


терес к ней и совсем угас, хотя именно сегодня аксиология 
нужна нам как воздух, но уже новая и современная, а специа- 
листов-аксиологов в сегодняшней России, увы, можно пере- 


честь по пальцам. Понятно, что русскоязычная и переводная. 
марксистская литература по проблемам ценностей начала их. 


переработку в 60-е годы практически с нуля, поскольку тради- 


ционный марксизм специально ею не занимался. В этой лите.. 


ратуре, если отвлечься от частностей, можно выделить три ос- 
новных подхода к определению специфики исходных аксиоло- 
гических категорий. 

Первым и наиболее распространенным вариантом является 
понимание ценности как значимости предметов и явлений дей- 
ствительности для человека, их способности удовлетворять его 
материальные и духовные потребности. При этом ценность как 
значимость есть момент взаимодействия субъекта и объекта. 
Наиболее последовательно эта концепция представлена в ра- 
ботах уже упоминавшегося В. А. Василенко и его сторонни- 
ков. Главный ее недостаток заключается в сведении ценности 
к средству удовлетворения потребностей, т. е., по сути дела, 
к полезности как положительной значимости. При этом стано- 


52 Симпознум по проблеме ценностей в марксистско-ленинской фи- 
лософии: Программа н тезисы докладов. Тбилиси, 1965; Проблема цен- 
иоети в фнлософии / Под ред. А. Г. Харчева и др. М.; Л., 1966. 
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В. А. Василенко «Цннсть 1 ощ1нка» 


| азличимыми и сз 
чески ЕР и сама цен 
акт! у ность как значи. 
ится Й е объект В, из-за чего при ыы а 
ть "тие ценности переносится, как правило, м а- 
ь социальный объект. тот при- 


ли 
И" овители второго варианта, наиболее после 


‘енного в Свое время И. С. Нарским 53 относят к це 
инь высшие общественные идеалы. С этой точки з в. 
сти являются уже не средством, а целью, не ты 
им, И не = концепция оказалась наиболее 
го ной В этике. ловеческими потребностями ценности- 
} т связаны лишь генетически, но, как и в первой концеп- 
ых ЛЬ пеют субъект-объектную основу. 
ши новременно с бе двумя подходами складывается и 
’ Од непосредственно объединяющий исходные основания 
| вух. В нем ть определяется как значимость и 
ие дновременно._ ту ыы развивали прежде всего 
идей: гаринов и ©. Г. Дро ›ницкий, и также в рамках 
в тно-объектных отношений. Такое ограничение не случай- 
У? поскольку все три концепции рассматривают специфику 
ИО Потей с позиции марксизма именно как экономического 
Не ализма, что сразу же вызвало целый ряд затруднений. 
” во-первых, субъектно-объектные отношения в полной ме- 
ь соответствуют пониманию ценности лишь как значимости 
Е екта для субъекта, тогда как во втором и третьем вариан- 
ох в понятие ценности включаются нормы (должное). пели 
‚ идеалы. В рамках отношения субъекта к объекту они уже 
И объяснимы, тем более, что сами являются критериями по- 
обных отношении. 
` Во-вторых, как уже отмечалось, сведение ценности к зна- 
ниости приводит к неразличению ценности и ее материаль- 
носителя, а сведение ее к идеалу ведет, напротив, к от- 
енности от ее материального основания. 
: \ поскольку, в-третьих, и оценка во всех трех концепциях 
едставляется как субъектно-объектное отношение и способ 
ределения ценности или высказывания о ней, то это приво- 
и фактически к неразличению специфики ценности и оценки 
` к исходных аксиологических категорий. «В оценке выражено 
ношение субъекта к предмету», — писал, например, О. М. 
радзе, а через страницу: «Спецификой суждения ценности 
ся именно то, что оно выражает отношение субъекта к 


дователь- 
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предмету». 55 р к бъективно осознаются и переживаютс 
а г ве ди неизбежны до тех пор, но, | ое" постных ине ны. норм, целей и идеалов, т 
сы отношений. раничена рамками субъектно-объек® уве и чередь, за ей состоя- 

Ю ис азывают об 
та не Феи о в свое время О. Г. Дробницки ее люл° всю социальную жизнь. Какой бы ыыы 
Е И 8 о как отношение человека к предме еси ий и космический характер по своему происхождению 
м оно мень В ДеРЕаТениННиЕ является ‚селе и НИ имели, судить о них мы можем лишь по их ре- 
а = Тоня ри. себе, к другим людям или к 0] уе проявлению в нашей жизни, которая по сути своей 
азывания встречаются практическ 
всех ведущих представителей всех трех концепций, но, у» 
эпизодически, поскольку эти субъектно-субъектные ой 
рассматриваются ими лишь как частный случай ны 
о еенних, хотя на самом деле ценности в  ачь и 

иже выступать регулятивами межсубъе | - уры Е г двух предварительных условий. 

ются, как минимум анны маны бы принятые в нашей и зарубежной литературе 
ПЕРА а тражением в формах общественной | ления аль как значимого или должно- 
На ик р или идеала, как объекта всякого интереса, п ы 
ной, анти аеенАе- они Вии Бы = м оценки, на. самем деле не протяворечат друг другу 
определяются не ОО аанакИИ а = ку входят на разных уровнях в целостную структ ; 
прежде всего | поскольку и лишь проявляютс > 
именно межсубъектными отношениями, и в них же, в св любой о мбеся м ситуации я соответствующим обра- 
‚з0м В ых. специфика общечеловеческих, а тем более выс- 


очередь, реализуются. Отношение же субъекта к объекту 

точки зрения его значимости определяет специфику оценки  Во-втор . б 

не ценности. Это позволяет четко различать понятия оцени ших ДУХОВНЫХ Е ое 
‚ нас концепции субъектно-объектных отношений. Так, 


как сибъектно-объектного отношения и ценности, фиксиру, той > 
щей наиболее общие типы отношений между субъектами \ В: отребляемые сегодня ценностные понятия «добро», 


бого уровня от личности до общества в целом, исполняющь », «любовь», «свобода», «справедливость» имеют явно 
обратную нормативно-регулирующую роль в обществе. [| убъектную природу и выражают определенные виды от- 


этом имеются в виду отношения не только между личностью ‘ий между людьми и социальными общностями. 
обществом, о чем, как правило, упоминается в литературе, ак ношение же субъекта к объекту, характерное, кстати, и 


возможные варианты межчеловеческих отношений. познания, определяет в данном случае специфику оценки 
Ценности в отличие от научных категорий обладают ‘посредника между человеком и его средой и входит в этом 
только познавательным, но и регулятивно-целевым значение стве и в содержание и структуру ценности. А так как да- 
выступая в качестве норм и идеалов в системе реально дей ‚› не все, что человек познает и оценивает, представляет 
вующих общественных отношений. Это происходит еще ит него реальную ценность, то любое собственно человече- 
тому, что в их содержание наряду с познанием входит и ощ отношение к миру начинается, естественно, с оценки. - 


е. 
ка («определение значимости») в качестве нижнего этажа н . 
первой ступеньки ценностного отношения, к которой само о 


как межсубъектное, естественно, не сводится. 
Основные трудности решения ценностных проблем в точ 


состоят, что по способам своего бытия ценности имеют сл 
нейший, многоуровневый характер. Они существуют и фут 
ционируют объективно в практике реальных социальных 









аль м, опираясь на классические философские традиции, 
по не, так и прежде всего отечественные, можно пред- 
`ак 3212 временную рабочую концепцию специфики и струк- 
ЖИТЬ словеческих и духовных ценностей. Ее суть понят- 















































55 Бакурадзе О. М. О природе морального суждения // Акту: 
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оценка связывает чел 
енно . социальной о 
ням онроднон и И средой, но и 
н ПРЕ людьми, вводя его в мир обще 


С окружаю- 
непосредственно 


ме" сгими человеческих це 
‚ры, 1 Хх ценно- 
: ь дру ак ядро культур ГВ бы ее главная социокультурная 
лава |1 | сией _ Иначе говоря, ни чувства, ни логика не составляют 

СПЕЦИФИ | унк ы и отличительного свойства оценк | 
| ТИВ . И, поскольку он: 
5. ея ОЦЕНКИ перо" знание, является их единством. 7 ВА 
ННОСТИ как тому представляемая в литературе связь познания только 
и. а оценки — с ценностью явно упрощает суть дела 


й, 
с ИСТ вляя оценку с познанием, нужно четко представлять 
С0пб° “каком познании идет речь в каждом конкретном случае: 
себе, чном или обыденном, чувственном или логическом, опыт- 
1. ОЦЕНКА КАК АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОР ЕО — и теоретическом или о до- и вненаучном познании во- 
И СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ ЯВЛЕНИЕ Ве. Ибо оцени, функционирует на любом из этих уровней 
о как правило, совместно с познанием. Невозможно 


ЯД 7 И, 
нар в вне и без оценки, но нельзя и оценивать, не познавая. 






































у по? тому истина, как и ценность, является результатом их вза- 

во что имеет цен ПО действия. В этом смысле оценка не просто акт выбора или 
меет 1. 5 ` 

О, больший, ак на ценность, она представляет собой реализацию оце- 

Е иной составляющей сознания, которое само нужно рассматри- 

$. Ниш р как единство и взаимодействие познавательной и оценоч- 


Е составляющих. Различие же познания и оценки гораздо 
— №0 ке и лежит совсем в иной плоскости их совместного функ- 

вило, две край т ‚ . МАУ амках созн р 
райности. С одной стороны, оценка отож ®  пионирования в р ательной деятельности человека. 
дествляете _^ поскольку генетические корни сознания кроются в глубинах 


с эмоцией и предполага 
ет сугубо психофи 
ни рат о т Ы — поди бессознательного, то и анализ оценочной способности 
, я к 
ночная способность... и лежит в основе всех И ческих Е Ка жи, конечно же, связаны с оценками боле 
: 


‘цессов на биологическом уровне. Животная жизнь была б еческие эмоции, конечно же, связаны с оценками и, более 
‚возможна, если бы организмы не обладали бе Ы № о на определенном этапе они входят в структуру оценки, 
к оценке».57 А с другой — она представляется л НОСЫ ‚ не дает, однако, никаких оснований для их отождествления. 
альное явление, и ее функции сводятся к чисто ен о Исихология оценки. В фило- и онтогенезе сознания 
‚ нению, выбору, а также способу определения и ораженоя ГЫ ‘ное оценочно-познавательное отношение и отражение чело- 
ности: «Ценность всегда высказывается в оценке. У нас -а а еюе павлин 


2 ‹0 “ 
ео формы для ее выражения». И в обоих случаях, ка познание три основных этапа своей эволюции: различение — 
дствие, оценка отрывается от познания и противопоставая 


1 еренцирование — сравнение. Будучи высшей формой обы- 

—. ему. Такой поверхностно-функциональный взгляд на оцек: ного (до- и вненаучного) познания и оценки, сравнение уже 
у берет за основу следствие вместо причины и вынужден по ржит в потенции основу для их размежевания. Чертой, 
этому ограничиться соответственно исходным ее проявлением зделяющей единый процесс на два относительно самостоя- 
первом случае и конечным во втором. ъных потока, является тот факт, что сравнение не может 
На самом же деле, оценка представляет собой не одну в ПО чото чето, оо 
двух крайностей: чувство или суждение, а связующее звено 


о, Поэтому процесс сравнения между собой двух или несколь- 
ти ними. Ее можно и нужно рассматривать как своего рода 
посредник из подсознания в сознание, из природы в со 


В . 
определении специфики оценки господствуют, как | 


‹ явлений может идти двумя путями. 

° Во-первых, путем умозрительного анализа и эмпирического 
общения их объективных свойств, независимо от субъектив- 
го к ним отношения. В этом случае сравнение становится 
особом и формой познания, дальнейшее развитие которого ве- 
тк появлению науки как социального института. 
Во-вторых, однако, у сравнения есть и другая возможность. 
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57 Раппопорт С. Х. Искусство и эмоции. М., 1968. С. 37. 
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Тот же процесс сравнения ряда 
собой по их объективным 
«примеривания» 


НостяЯм субъекта 
сом таког 


становится переживание как осн 
форма сУществования псих - р 
лективном сознании. Это 


скта, не внутренней осно 
таковой (она са 


ние именно процесса их 


предметов и явлений 


С меж 
свойствам может идти ‚. 


и по линии 


как 
а пережива. 


этого соотнесения, соотнесение — фор- 
причем именно соотнесение, а не просто 
У здесь включается уже субъективно-при- 
е к сопоставляемым явлениям. Переживае- 
есть конкретная форма проявления собст- 
ношения человека к миру. 

м, оценочное отношение (оценку-процесс) мож- 
как эмоционально переживаемое соотнесение 
объективных свойств явлений природного или социального мира 
с основанием материальных или духовных потребностей субъ- 
екта (индивида или общности). Естественно, что оценочное от- 
ношение, во-первых, не исчерпывает всего содержания и струк- 
туры оценки в целом, представляя собой лишь ее первую, ис- 
ходную ступень. И, во-вторых, хотя оно и проявляется в форме. 
переживания, но тем не менее занимает в мире чувств и эмо- 
ций особое место. 

Дело в том, что в эмоциях самих по себе нет гносеологиче- 
ской противоположности субъекта и объекта, которые здесь 
неразличимы, поскольку эмоционально мир дан в форме пере- 
живания, а не в виде его образа. Здесь субъект и объект пере- 
жнваются как нечто единое, а не противостоят друг другу. Это 
обстоятельство отмечал еще Гегель в своей «Философии духа»: 
«Жизнь чувства... есть как раз та форма непосредственности, 
в которой не существует различий между субъективным и объ- 
сктивным, между рассудочной личностью и внешним миром».53 
Частный случай такого неразличения физического и психиче- 
ского фиксирует, например, «принципиальная координация» 
Р. Авенарнуса, а мира как переживания человеком своего бы- 
тия — экзистенциальная онтология в категориях «заботности», 
«тревоги», «страха», «тоски», «томления» и т. д., как и худо- 
жественная литература —в приеме «потока сознания». Но, ви- 
димо, только так человечество и может если не осознать, то 
хотя бы представить и выразить свою иррациональную связь 
с глубинными истоками бесконечной вселенской жизни. Ибо пе- 
реживание человеком своего бытия является особой реаль- 
ностью в природе и социуме и играет весьма существенную, 


переживания, 
сравнение, поскольк 
страстное отношени 
мое соотнесение и 
венно оценочного от 
Таким образо 
но определить 


59 Гегель. Соч. Т. 3. М., 1956. С. 143. 
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| я | 
ленн. етны 


} знание 


кода на уровень сознания и, следовательно, социума это 
| для. ва для своего. 
_ отношение должно получить общезначимые средства для своег 


жнейшую роль в нашей жизни, не 
ее имаеМ ное отношение как раз и занимает в мире чувств и 
оцено аа особое, т. е. промежуточное, место. Это проявля- 
ощий а вых, В ТОМ, что здесь переживается вполне опреде- 
рей о-пеР связь между конкретной потребностью субъекта 
ная 832 ии же свойствами объекта, способного или не спо- 
с одной 


зависимо ОТ того, 


довлетворить. В потребности выражены, 


| собНОго изменения внутреннего состояния субъекта, а с дру- 


Е ОНР». 
т 690 омирование потребности 
ет 


ИЯ Ъ 
_ этому активного отношения субъекта к с 


ва объекта, связанные с этими 
можно 


изменениями. Го- 
рассматривать как 


воему окружению и 
нача”. по ее удовлетворению. Психологический механизм 


дейстВИ номена изучен, в частности, теорией установки: «Для 
_ того а овения установки достаточно двух элементарных усло- 
Н 


_ розни какой-нибудь актуальной потребности у субъекта и си. 
ий ения». 
ви е удовлетвор 


лу Поскольку, во-вторых, соотносить можно лишь различае- 

собой явления и, в-третьих, осуществлять такое 
ые "оон соотнесение может лишь субъект, обладающий 
И ноего отличия от противостоящего ему объекта, то 
Нем эмоцнональном поле человека оценочное отношение 
0 


_В чикает как упорядоченный, направленный поток, что и со- 
в и птринципнальную возможность для его осознания. Тем са- 
_ здает 


пеночное отношение как направленная эмоция и стано- 


У О 
мым. рвым шагом от переживания к его осмыслению. Но 


















_ нражения. Проблема осознания и выражения оценочного отно- 
_в социально значимой форме и есть, по сути, проблема 
перехода от чувственного к логическому —в узком смысле и в 
р ‘широком — от бессознательного к сознательному. «Бес- 
‘ознательное, — писал К. Г. Юнг, — содержит все аспекты че- 
повеческой природы — свет и тьму, красоту и безобразие, 
и зло, мудрость и глупость».81 Но само по себе оно есть 
‘лишь природное явление и так же нейтрально, как сама при- 
рода. Оценочное отношение, будучи направленной эмоцией, на- 
рушает эту нейтральность. 

сновой осознания оценочного отношения является тот факт, 
что неосознанное, как писал Л. С. Выготский, «не есть вовсе- 
ы ›ю бессознательное, частью сознательное. Оно означает не 

внь сознательности, а иное направление деятельности созна- 
6? Осознанное может занимать в сознании различные 


 Узнадзе Д, Н. Экспериментальные основы психологии установки. 
я М,, 1991. С. 94 
о НГ К, Г. Архетип н символ. М. $794: 
м Готскн & Л. С. Мышление н речь // Выготский Л. С. Иабран- 
Хологические исследования. М., 1956. С. 246, 
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места от его фокуса до периферии вплоть до выхода за 

делы сознания, где оно становится бессознательным ры 
просто физиологическим следом. Известно кт 
но переживаемое событие с 
ядро такого события тор 


в том числе 
ому же, что силь. 
разу не осознается, воздействующее 


мозит связи, необходимые для 

рования сознания, нужно иметь в виду, что со. 
держание психического может быть осознано в каждый данный 
момент в весьма различной степени. Особенность оценочного 
отношения, отмеченная выше как направленность переживае. 
мого соотнесения, и является непосредственной предпосылкой 
его осознания и выражения в социально значимой логической 
форме. 

Логика оценок. Оценочное отношение может быть выра. 
жено различными способами, в том числе с помощью жеста, ин. 
тонации, искусственных знаковых систем, но главным средст- 
вом его социализации является, конечно, естественный язык. 
В языке как практическом сознании и реализуются прежде всего 
его познавательная и оценочная составляющие. Не случайно со- 
временная лингвистика выделяет в языке четыре функции рече- 
вой реализации оценочной составляющей сознания: побудитель- 
ную, экспрессивную, эмоциональную и собственно оценочную. 
Каждая из них имеет адекватные подсистемы средств, закреп- 
ленные в языковом стандарте. 

Побудительная подсистема, которая выражает волю говоря- 
щего (от мольбы до приказа), побуждая кого-либо к непосред- 
ственному действию, включает в себя: побудительные частицы 
(«пусть»), модальные побудительные частицы («дай», «давай- 
те»), императивные междометия («а ну-ка!», «стоп!», «марш!»). 
К ней относится также грамматическая форма повелительного 
наклонения глагола и синтаксический тип побудительного пред- 
ложения, отличительным признаком которого является не осо- 
бая структура, а лишь побудительная интонация. К значению 
побудительности примешиваются, как правило, элементы экс- 
прессивности и эмоциональности, помогающие определить ее 
степень (уступка, просьба, совет, приказ). 

Экспрессивную подсистему, усиливающую выразительность 
речи, составляют: экспрессивные частицы, междометия и гла- 
голы с междометной формой («бац», «бух»), инверсия. 

Эмоциональная подсистема для выражения эмоционального 
состояния говорящего имеет в своем распоряжении: эмоцио- 
нальные частицы, междометия, звукоподражательные слова в 
роли междометий, а также синтаксические конструкции типа 
инверсии. 

Оценочная подсистема является среди них самой универ- 
сальной. В ней оценочное отношение может быть также выра: 
жено с помощью суффиксов субъективной оценки, префиксов 
(«архи-», «наи-», «пре-»), чистого повтора («черный-черный»), 
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ованного повтора («глубокий-преглубокий 
менно оценочная функция речи может ыы. с 
сивность высказывания с помощью Е и 
одально-логической оценки, Х слов как 
В к достоверности выска 
‚ по, 


ес 
ТВ 


м уровне, 
Ибо мы 
вные средства 
тий, поскольку 
случайно, по- 
я в процессе 
ознания, изна- 
Поэтому 
жет быть 


слова аксическ 
т. кпометия и синт ие формы как осно 


ных функций не являются носителями поня 
1” ‘тают лексическим значением. И это не 

ку оценочная функция речи есть реализацу 
скол. собственно оценочной составляющей с 
исущей языку как сознанию практичес 


енно 
п Оценочные понятия, являющиеся результатом осознания 


— оценочных отношений, могут быть двух видов: сравнительные 
| _ (случше> — «равноценно» — «хуже») и абсолютные («хоро- 
° шо»— «безразлично» — «плохо»). Сравнительные оценочные по- 
® нятия — более ранняя форма фиксации оценочных отношений, 
°— они сохраняют прямую связь с актом соотнесения. В абсолют- 
° ных же эта связь не называется. Понятия, выражающие срав- 

ения пространственных («больше» — «равно» — «меньше») и 


временных («раньше» — «одновременно» — «позже») количест- 
венных величин и отношений, оценочными не являются, так как 
ыражают результат процесса познания, а не оценочного отно- 
нения, качественного по самой своей сути. 
° Все оценочные понятия используются в качестве предикатов 
‘оценочных суждениях, определяют их специфику и отличие от 
ксиологически нейтральных лознавательных суждений, назы- 
аемых в литературе по-разному: дескриптивными, информатив- 
ыми, логическими, теоретическими, фактическими. В полное 
лн развернутое оценочное суждение, кроме оценочных, могут 
ходить также понятия, отражающие состояние субъекта, оце- 
заемый объект, его свойства и отношения в качестве основа- 
_ ния оценки. Такое основание указывается, например, в аподик- 
ческом, по терминологии Гегеля, суждении («Дом, устроен- 
И таким-то образом, хорош»). Однако и в суждении с нераз- 
рнутой связкой («Дом хорош»), и в одном лишь оценочном 
нятни («Хороший») основание, заложенное всей историей 
ития оценочного сознания, всегда опосредованно входит в 


содержание при употреблении в каждой конкретной си- 
ЦИИ. 

















43 


Вместе с тем во избежание недоразумений в сфере логик 
оценок нужно иметь в виду, что понятия, отражающие состо и 
нне субъекта («больно», «грустно», «приятно») и свойства в 
екта, сами по себе, без связывающего их оценочного предикат 
оценками не являются, составляя лишь суждения факта. К а 
относятся, например, и все понятия, фиксирующие вторичные 
но Локку, качества: вкус, запах, цвет (сладкий, горький, зеле- 
ный). В то же время сами они могут быть объектом оценочного 
отношения: «хороший вкус», «приятный запах», «прекрасный 
цвет». Ибо содержанием оценочного отношения, его осознания 
н фиксации в оценочном понятии и суждении является не про. 
сто отношение субъекта к объекту, например, те же вкус, запах 
и цвет, а именно результат переживаемого соотнесения объек. 
тивных свойств с жизненными потребностями субъекта, как раз 
н определяющими то или иное его состоянне. 

Оценочное суждение становится, таким образом, знанием об 
оценочных отношениях, фиксирующим положительную или от- 
рицательную значимость явлений для субъекта. И, подобно лю- 
бому знанию, оно должно быть определено как истинное или 
ложное. Проблема истинности оценочных суждений является 
камнем преткновения и источником многих заблуждений и оши- 
бок как в вопросах общей аксиологии, так и, естественно, ло- 
гнки оценок. Дело в том, что, закрепившись в соответствую- 
щих словесных знаках и став феноменами общественного созна- 
ния, оценочные понятия и суждения приобрели относительную 
самостоятельность и стали использоваться не только в оценоч- 
ных, но и в любых других ситуациях, включая познавательные. 
Например, суждение типа «Нептун — хорошая планета» явля- 
ется бессмысленным, поскольку его нельзя определить как ис- 
тинное или ложное до тех пор, пока в него не будет введено 
основание или критерий оценки: «Нептун — хорошая для астро- 
номических наблюдений планета». С введением такого крите- 
рия суждение становится верифицируемым и, следовательно, 
познавательным по своему содержанию. Нетрудно заметить, 
что здесь оценочное понятие «хороший» употреблено ‘в качестве: 
результата не субъективного оценочного отношения, а беспри- 
страстного сравнения объективных свойств планеты Нептун 
с соответствующими свойствами других астрономических объек- 
тов. Сравнение же объектов по их объективным свойствам, не- 
зависимо от субъективного к ним отношения, есть реализация 
процесса познания, а не оценочного отношения, несмотря на 
употребление любого рода оценочных понятий. 

Если философы ХУП в.: и рационалисты, и сенсуалисты,,. 
оставляли оценочные суждения за пределами философии, кото- 
рую они безусловно считали наукой, то неопозитивизм ХХ в. 
отказал самой философии в праве считаться наукой как раз на’ 
том основании, что она широко использует оценочные сужде- 
ния, не говоря уже о ценностных В этом плане характерно“ 
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еское отличие познавательных суждений («суждений 
от оценочных, представленное в аргументации Б. Рас 
поводу дихотомии аналитических и синтетических г ыы 

(суждений), опубликованной им в 1903 Г. В и 


слеши 
а» 
селе ний 
лож 4> 
«МП аналитических суждениях содержание предиката ОГИ 
следует из содержания субъекта («Иван — человек». 
°_ собака»), а их конкретные свойства могут быть по. 
и верифицированы наглядно-эмпирически («Иван — бе. 
овек»; «Жучка — рыжая собака»). 
В синтетическиих — суждениях предикат из субъекта ло- 
гически ее Вы И а непроверяем 
| Иван — Хорош!" учка — прекрасная собака»). 
(“Й2°, точки зрения научным и истинным может считаться 
суждение, которое Е еее ты данным 
пыта «температур щения — >). Неверифицируемые 
т подобным образом суждения к науке отношения не имеют. 
Подобная абсолютизация и противопоставление познаватель- 
хи оценочных суждений говорят на самом деле лишь о том, 
о и оценочные суждения не исчерпывают всего содержания 
‘оценки как аксиологической категории. Ибо если в познаватель- 
ном суждении зафиксировано знание о сущности явлений объ- 
ъективного Мира или о законах мышления и самого процесса 
познания, то оценочное суждение есть знание об оценочном 
‘отношении. В нем, как и во всяком знании-результате, эмоцио- 
— альное снято рациональным. Это именно результат, фиксация 
В различных видов реальных оценочных. отношений, бесконечное 
° число раз повторенных в человеческой практике и закреплен- 
° ных в словарном запасе естественного языка в виде слов-носи- 
°— телей оценочных понятий, приобретших общезначимость и вн- 
° ступающих уже в качестве феноменов общественного сознания. 
`Поэтому оценочное суждение действительно является результа- 
том практического сознания, но именно в этом качестве, при- 
_ обретя логическую форму, отрывается от своей эмоционально- 
° оценочной основы и может быть употреблено в любой ситуа- 
‘ции, включая познавательную. Оценочные суждения и понятия, 
_ используемые в научном познании, могут быть верифицируемы 
_и определены как истинные или ложные, что создает дополни- 
° тельные затруднения в решении и без того запутанной пробле- 
° мы. При ее рассмотрении поэтому и нужно иметь в виду, что 
и оценочные отношения, ни оценочные суждения, взятые по 
тдельности, сами по себе еще не являются оценками в собст- 
енном смысле слова. 
Оценка как единство оценочного отношения 
‘оценочного суждения. Ключом к пониманию меха- 
изма целостного акта оценки в индивидуальном или коллек- 
ивном сознании является тот факт, что реально и психические 
роцессы, и процессы их осознания протекают одновременно на 
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разных уровнях.‘3 Оценочное отношение как направленная эмо. 
циональная реакция переживаемого соотнесения может угас. 
нуть для сознания в момент удовлетворения потребности, оста- 
вив в организме обычный физиологический след. Тогда, есте. 
ственно, никакого общезначимого оценочного результата мы не 
получаем, что и бывает обычно при удовлетворении органиче- 
ских потребностей («утихла боль», «утолили жажду»), даже 
если дело не ограничилось эмоциями, а имело место возникно. 
вение оценочного отношения к предмету, способному удовлетво- 
рить эту потребность. Если же процесс соотнесения сливается 
с процессом его осознания и результат этого единого процесса 
осознания переживаемого соотнесения выражается в оценоч- 
ном суждении, то перед нами целостный акт оценки субъектом 
данного явления, будь то на индивидуальном или социально- 
психологическом уровне. Именно так исторически и возникли 
оценочные суждения и понятия. Проявление этого диалектице- 
ского единства оценочного отношения (оценка-процесс) и оце- 
ночного суждения (оценка-результат) мы и видим в оценке как 
целостной аксиологической категории. 

Это положение принципиально, поскольку оценочное отно- 
шение и оценочное суждение, получившие относительную само- 
стоятельность в сознании и средствах социализации, могут 
проявляться и функционировать в конкретных ситуациях само- 
стоятельно, в отрыве друг от друга. А это, естественно, вызы- 
вает неадекватную реакцию в социальной среде, внося искаже- 
ния в конкретные ситуации человеческих ‘взаимоотношений. 
Наиболее наглядно этот их разрыв проявляется в бессчетное 
число раз повторяющейся ситуации типа «гражданин — госу- 
дарство», в которой человек выражает, как правило, к тому или 
иному факту, жизненно для него важному, свое оценочное отно- 
шение, а бюрократическая машина в лице чиновника — оценоч- 
ное суждение. Не случайно мы называем волюнтаристским ре- 
шение, принятое, что называется, сгоряча, на основе только эмо- 
ционально-пристрастного отношения, а формалистским, напро- 
тив, выбор, продиктованный лишь буквой бесстрастных правил. 

Единство и взаимодействие познавательной и оценочной со- 
ставляющих сознания определяют целостность и нормальную 
жизнедеятельность субъекта — как личности, так и любой общ- 
ности, Анализ фактов патологии сознания свидетельствует о том, 
что нарушение функций любой из этих составляющих ведет 
к поражению сознания в целом и, следовательно, к разрушению 
человека как личности при нормальном функционировании его 
организма.5* Более того, к деградации человека как личности 
приводит и разрыв познавательной и оценочной функний. 5 
—_ 


53 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957. С. 961. 


54 Выготский Л. С. Нарушение понятий при шизофрении // Выгот- 
ский Л. С. Избранные психологические исследования. С. 482—486. 
55 Зейгарник Б. В. Патопсихология. М., 1976. С. 193—196, 
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ния и представляет собой не что иное, к 
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о ние (от греч. «эс! 20 — разрыв и «р8геп» — душа, рас- 
ное о если на индивидуальном уровне лечение подобных 


судо / заний медицине в принципе доступно, то на социаль. 
3260 дело обстоит гораздо сложнее, начиная со стадии поста- 
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иаль 
 бщест В 


знат 
теорет! 


бенно 


и 
НМ ВИДИМ, практически не применимым именно на содержа- 
т 


льном, Качественном уровне, где как раз и требуется ‘собст- 
ННЫЙ конкретный анализ. Ибо если познавательная состав- 
> иаЯ наиболее последовательно реализуется в науке как 
тобой сфере человеческой деятельности, то реализация оценоч- 
ного сознания осуществляется в иной плоскости. Его носителем 
является социальный субъект любого уровня: личность, семья, 
социальная группа, народность, нация, класс и его партия, го- 
° сударство, общество на определенной стадии развития, что и 
_ выражается на соответствующих уровнях в индивидуальной 
° оценке, судебном приговоре, общественном мнении, изменении 
к ‘моральной нормы. Как, например, проверить истинность судеб- 
_ ного приговора или моральной оценки, отразившихся, к тому 
° же, в общественном мнении по поводу того или иного человека 
_ или факта? Где гарантия того, что они не вынесены на основе 
° только субъективно-пристрастного отношения или, напротив, хо- 
° лодного расчета со стороны субъекта-исполнителя? Каким об- 
Е разом общество может обеспечить подобные гарантии своим 
_ членам? 
°— _ Для ответа на эти вопросы нужно вернуться к проблеме ис- 
° тинности не только оценочных суждений, но уже оценок в це- 
° лом. Постоянное сведение оценок то к их психологии, то к ло- 
_ гике как раз и приводит ко многим из вышеназванных затруд- 
° нений. Понятно, что само включение в структуру оценки эмо- 
_ пионально-чувственного отношения автоматически снимает про- 
_ блему ее истинности в гносеологическом смысле и соответствую- 
_ Щих средств верификации. 
®— Дело в том, что для целостного акта оценки субъектом того 
_ Или иного явления необходимо лишь осознание переживаемого 
_ сботнесения и не обязательно осознание потребности, которое 
ажно для понимания мотива поступка, но не для самого по- 
тупка как возможного фактически, но в принципе необходи- 


ды 


Н. Леонтьева, различающего в качестве главных пс 


И- 
ких составляющих сознания «личностный смысл» и 


традииия 
ь оценки и ценности со смыслом, а познание — со зна- 


мого следствия данной оцеики. Различая, например, побу 

тельпую и исполнительную формы регулятивной функи . 

ль фк ии сочи, | д значение», идет в нашей аксиологи; 

ния, <, Л, Рубинштейн 07 иечает, что «в исполнительской р 10% ективное ЗН ры 

ляпии преимущественную роль играют познавательные 7 9 Но сложность в том и состоит, что реально оценка 
0 ь + : - ‚ 122 "= ® 


СЫ — нее ‹ ы ва д © ъят с ,(°, 
учет условий, в которых протекает деятельно ть, в об, цени ‘возникать и по личностным смыслаы, и по объективным 


длительной регуляции — процессы „аффективные”;: эмоц 
; ии, Ж нако феноменом общественного сознания оценку 
лания», в силу чего «от действий,., человек переходит В О цениям. Од Е - 


ступкам, совершеиным по определениым мотивам, т, с, побуо 3 аа т о И о оон 
дениям, осознанным, оцененным и принятым человеком в кач, № Л рщеночных оценочная Чужой 
стве идеального основания, .. и оправдания своего поведения» к й целост! ю практическую и духовную деятельность люлей 
Последовательная реализация категорий: «оценка» — «пост, № пронизывает еее авы ыы и ыы ыы - 
пе сени» и переводит нас в принципиально ИНОЙ ас. о ых отношений и вводя их оли В мир куль- 
пект человеческой деятельности, в отличие от любого аксиоде, _ сферу ценности" Бо =. ПАБЛИК, Аи пене Йа) д 
гически нейтрального действия, содержание которого исчерпи, тур | панка прокчуной — преступаещие) ее 
вается значением обозначающего его слова («пахать», «бь дения (ое ся с оценки. Ибо в оценке, как мы видели, опре- 
жать», «говорить», «думать»). Но как только выполнение е начинает ; ь 


я вот ти | ое по. та! ется не только положительная, но и отрицательная значи- 
дообного действия начинает задевать интересы потребност, ам явлений для субъекта. Оценка в этом смысле является 

























пругих людей, оно сразу же становится социально (морально, № ‘формой самовыражения человека, и в определенном смысле 
Ола тЕЧеСНИ, экономически) значимым поступком ВВ осознания. «Для выражения поступка изнутри и един- 
О ТОЙЕ, ФПОСТУПКОИ ИбАЯетСя | > о бытия-события, в котором совершается поступок, нуж- 
поскольку оно выражает осуществляемое посредством вещё В ота слова: и его содержательно-смысловая сторона 
отношение человека к человеку»,57 которое и входит таким об, по ятие), и наглядно-выразительная (слово-образ), и эмо- 
разом в сферу ценностей как ядра культуры. А совокупность ИИ волевая (интонация слова) в их единстве. И во всех 
поступков составляет и определяет человеческое поведение, Г. нлах и поно оново море быть отетесвеняо. 
ступки и поведение подвластны уже ценностным, а не тольк | НЙ правдой, а не субъективно-случайным».69 
тра же: о тому к целостной оценке как аксиологической категории 
О В В Юбо В оаееский критерий истинности уже неприменим, здесь, 
рода. «В основе поступка, — отмечал М. Бахтин, — лежит при: 3 царство правды как истины, функционирующей в мире 
оаенность к единственному единству, ответствениеь, ке раст ческих интересов, действий и отношений. Правда, по мне- 
‚ряющееся в специальном (политика), в противном случае мы ГВ. Кожинова, например; «не столько . познавательное. 
В : ол о нравственное явление... Ценность правды... нравствен- 
зис в основе своей есть кризис современного поступка. Образо. ре» в условиях, когда просто высказать ве — уже по- 
валась бездна между мотивом поступка и его продуктом. Но Па Зее ооо ее можег авова. 
вследствие этого завял и продукт, оторванный от онтологиче. бой она «теряет свою основную — этическую._ ценность, 
ских корней», * т. е. от своего мира ценностей. НОВЯСЬ простой констатацией факта», который и проверять-то 
В антиутопии Дж. Оруэлла «1984» целый институт некоего 1 Кивет смысла. А для достижения истины. необходимо «уже 
тоталитарного государства работает над словарем нового язы: К ество поступка, но мужество мысли и... высокая куль- 
ка («новояза»), в котором все оценочные слова заменяются ак: амого мышления».70 Иначе говоря, если за истиной стоит 
сиологически нейтральными («сытый» — на «неголодный», <хо Е то за алой данное 
роший» — на «плюсовой», «плохой» — на «минусовой» и т, д.) ценка, таким образом, имеет сложную структуру, в кото- 
р РАЕТЕриЗУют ое ко ШОстАВь Я уохвнические деи ходят: а) оценочное отношение как эмоционально пере- 
ствия. Однако их переход друг в друга бывает неразличим и 
зависит не от слов обозначения, а от внутреннего содержания. 
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66 Рубинштейн С. Л. Указ. соч. С. 266. 
67 Там же. С. 952. 


у *-: 


№0 Там же. С. 105. 
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они ‚ в ачеств ны 
мании оценка как определение положительной ОР" и соответственно структуру. "У НОЕ: ВОДЕ 
я жан 


и у 
Зы а значимости объекта для субъекта и входи» | 
У ценности как ее первая ступень и =. 
основание. | 2. ЦЕННОСТЬ КАК 
поскольку и целостная оценка на уровне социума тановит ЯДРО КУЛЬТУРЫ 


и ры И функционирует лишь в словесной форме, п |. 
оценочное суждение («Пейзаж прекрасен») нередко называю» | ыыы а 
ай р остным, а ценностное («Бог есть добро»), на. смысл и всего мира а 
ротив, оценочным. Отсюда же и распространенное мнениз № лом, н каждой личности. и 
е каждого события, и каждо- 
го поступка. 


о том, что оценка есть способ определения и выражения цен. 


ности и форма знания о ней. Действительно, одна и та же фи. Ё 
ет ря (скажем, «прекрасное», «доброе», «спра. |. р рии 
ведливое» дучи оценочным понятием по д 
‚ буду отношению к объ. |. Именно ценность служит 
основой н фуидаментом 


екту оценки, одновременно обозначает и соответствующую цен. 
всякой культуры. 


ность (прекрасное, добро, справедливость). Но каков реальный 
способ бытия феномена, обозначаемого оценочным понятием. 
«прекрасное», не говоря уже о «добре» и «справедливости»? Не 
может быть сомнения в том, что за этими же понятиями, упо. №. 
требленными в качестве предикатов оценочных суждений, стоят |. 
качественно различные явления как материальные носители. 

ценностей различных типов и уровней. Например, «прекрасный, 
добрый, справедливый человек», «прекрасный пейзаж, обед». 
(добрый, справедливый?). Явно нет, но зато: «прекрасный, доб-_ 
рый, справедливый поступок». Если эстетическое понятие «пре-_ 
красное» в этом смысле универсально и может быть отнесено 
как к субъекту, так и к любому объекту, то, скажем, морально- _ 
правовые понятия «добрый» и «справедливый» применимы лишь 
к человеку и межчеловеческим отношениям, т. е. в ценностных 
ситуациях, а не просто в оценочных актах определения значи-_ 
мости объекта. При этом «добро» и «зло», будучи понятиями 
ценностного уровня, могут применяться и в качестве оценочных, 
но только по отношению к человеку. Понятия же «хорошо» и 
«плохо» применимы и к человеку, и к предмету, но только как 
оценочные, т. е. субъект-объектные, ценностными они уже 1 
являются. Наиболее широко применяются понятия «прекрас. 
ное» — «безобразное», которые могут быть нспользуемы и в цен”. 
ностных. и в оценочных суждениях. Эти терминологические 































П. А. Сорокин 


— Проблема определения ценности. Множество под- 
дов к определению специфики и содержания ценностей рас- 
лагаются так или иначе между крайностями субъективно-ре- 
вистских и объективно-абсолютистских концепций. 
Первую из них называют также «психологизмом», или «на- 
ализмом», в аксиологии, поскольку ее представители выво- 
‘ценность из биопсихологической природы человека, считая 
видуальные желания, потребности и интересы исходным и 
ственным источником ценностей, а их переживание чело- 
м — основным способом их бытия. Ценность, с этой точки 
ия, есть лишь «факты чувства, желания, удовлетворения, 
нения, и для них нет места в мире вне центров опыта»."? А по- 
льку все эти субъективно-эмоциональные акты, наряду с удо- 
вольствием, наслаждением, инстинктом, импульсом, предпочте- 
нием и выбором, группируются вокруг категории «интерес», то 
ценность здесь и определяется как предмет любого интереса, 
предпочтения и оценки. Высшей же ценностью представляется 
‘Объект всеохватывающей и гармоничной системы интересов».73 
добные взгляды разделяют все позитивистекие концепции 
остн, особенно неореализм, прагматизм и эмотивизм. Осно- 
ложник неореализма Р. Б. Перри прямо называет свою по- 
В аксиологии «био-» или «психоцентризмом». Близка 


изложена : 
анным концепциям и акснологическая концепция атенсти- 


71 Ланная конценция специфики и структуры оценки впервые 
ыжленов Г. П. И Оденка 


автором настоящей монографии в статьях: В 

как акснологическая категория // Вопросы философии и соцнологин. Вып. 9 
{ Под ред. Г. А. Подкорытова. Л., 1972; 2) Генезис оценочного сознания 
// Вопросы философии н социологви, Вып. 6 / Под ред. А. М. Плотникова 
Л., 1973. 
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ематериальные, они не зависят не 1 


ОСНОВОЙ -П. Сартра, счи: | ые т своего объекта-носителя. Цен | 
на оо акт индивидуального выбора ты оо 9 } Я но 2 пример, нисколько не ми. и ых 
ЕДЫ о их мнению, только и может служить основой Ве ВОЙ» М“ жет оказаться предателем. Но хотя эти и Либо 
ма. Естественно, с 7ВОЙ Г) так узей М Я эти ценности 


у. | шения субъекта к объект 
ДР не отно объект 
‚ И никаких объективных, тем более отно. В 93 одятся В у, 


ь ы Они Раскрыва- 
н а туитивном видении и через 
‚ Нет и быть не л чтине Се абес, 405 человеку В | РеЗ «структуру пе- 
о о [ий шос, Бавтодари му ини 
вободы, то представители ххрист ‚1 цен. е «сов «царства ценностей». что составляет цен- 
о аа прежде всего Г. Марсель и К. Ясперс о ее ьное в. концепцию «этическим ыы вле 

искать средства примирения и компромисса к ` о левятЬ СВ Гартмана азвиваю о 

субъективизмом индивидуального выбора пения между в #29 позиция Н. Гар ‚р щего феноменологическую 
мым Объективизмом в объяснении их природы т в — кснологию т Я отличается тем, что он 
мисс определяется тем, что человек не выбирает. носа | почает Бога как бита ыы вводя идеальный ми 
скольку они транс ыы по. Вх е сферы их озитания, противостоящий миру реальному. 
а т — тр о иЫ но признает их в качестве устан В может влиять на’ ценности. д вь ие 

Вторая, объективистская, группа аксиологических конценни» обмос лова АЫ А ие отит: зов как зов идеаль- 
делает навстречу своему оппоненту — субъективизму более к. Г мира в р ценности», «априорной интуиции» и «цен- 
шительные и содержательные шаги, что понятно, поскольку к в. в остном сознании», -Н является, таким образом, г ражданином 
вынуждена как-то объяснять влияние на людей и функциониро. ` И Вух миров — реального и идеального, становясь посредником 
вание среди них абсолютных, фактически потусторонних цен. т В Имея Блиякия ка еамн „ценности, человек пы- 
ностей. Ценности, с их точки зрения, объективны и абсолюти, | глется следовать им, реализуя их в своей жизни, что вызывает 

ы в таетс 

В стный ответ» и «ценностные реакции», определяющие це- 


“и представляют собой идеальные сущности, которые находятся _ венно 
за пределами реальности, вне пространства и времени и факти. | левую деятельность человека и вместе с тем большинство его 


чески противостоят реальному бытию. Эти априорные и транс. роблем и трудностей. «Связующим пунктом двух миров — 
цендентные ценности не зависят, естественно, от человека, его ксиологического и  онтологического — является человек... 
сознания и опыта, представляя для людей лишь абсолютные |. )стальные существа глухи к зову идеального», — пишет 
1 принципы общезначимости и долженствования. Такова, напри. | Н. Гартман в своей «Этике», и такая нравственная ценность, 
мер, уже упоминавшаяся позиция неокантианства, по которой совесть, например, есть «голос из другого мира, из иде- 
реальный мир состоит из бытия и ценностей, а объединяются ьного мира ценностей».7° 
они лишь в мировоззрении, придавая тем самым смысл самой При всей обстоятельности и оригинальности этих коннеп- 
человеческой жизни. При этом субъект связан с ценностью, Ги сходных с ними, включая, например, неотомизм, в них 
например в оценке, а соединение ценности с объектом приводит нашего времени слишком много необязательного форма- 
к благу. Разрыв между ценностями и реальным миром наибо- а, что делает их практически неприменимыми в анализе 
лее глубок, по мнению Г. Риккерта, в современной нравствен. окультурной и духовной ситуации в современном мире и 
ной культуре. «И потому задача философии заключается в том, более в России. Более содержательными в этом плане пред- 
чтобы найти третье царство, которое объединило бы обе части, авляются аксиологические учения русских философов рубежа 
до сих пор рассматриваемые раздельно. Иначе философия не! У —ХХ вв. и особенно общеаксиологическая теория Н. О. Лос- 
Подобное наведение мостов между идеальным миром цен: И ывающей к тому же самые представительные концепции 
ностей и реальной действительностью стало фактически глав: к западные — в частности М. Шелера, Н. Гартмана, В. Штер- 
ной задачей феноменологических и персоналистско-антрополо: ак и русские — прежде всего В. @ Соловьева и С. Л. Фран- 
гических концепций. По мнению М. Шелера, например, человек ‘онцепция Лосского сознательно направлена на преодоле-и 
занимает в Космосе особое место именно благодаря связи с цен: не крайностей субъективизма и абсолютизма в аксиологни. 
ностями, которые буквально пропитывают весь мир как косми: ной стороны, по его мнению, человеческие желания, вле- 
ческие начала. Эти ценности представляют собой объективные ИЯ и стремления не источник ценностей, а лишь их следст- 
качественные феномены, обладающие в-себе-бытием, всеобщие, | 
пиииииииитныей шииты 


74 Риккерт Г. О понятии философии// Логос, 1910. Кн. 1. С. 4. 



























75 Цит, по: Проблема ценности в философии / Отв. ред. А. Г. Хар- 
Л., 1966. С. 203, 213. 
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аж чувства же «суть одежды, в 
оСтТН Появляются В сознании». 75 
другой стороны, за предела 


которых объективные Ц 
ев 


ценности находят 
рее а рожественная или Абсолютная полнота и Я а 
я ая предельная самоценность как подлиин: ‚ Оз 

я цель деятельности всяк длинная к 


ого существа, в которой ужь 
Она и является ИСТОЧНИКОМ |. 
Реальным условием возможност, 
является индивидуаль 
к ) Уальное б 
Убстанциальных деятелей» от электрона и атома до челов 
Ка 


Не 


в Царстве Божием. Ценности появляются и сущес 
В соотношении с этим Царством. Однако реализуются в 

лишь абсолютные ценности, которые в сфере «пс: о 
ного бытия» принципиально недостижимы. Здесь, 
имодеиствия обособленных и разобщенных «субстанциальн 

деятелей», которую Лосский называет еще и «царством раза 
ды», возможны лишь относительные или производные ценное 
Главная трудность, по Лосскому, состоит в определении : 


вичной сверхмировой» абсолютной положительной ценности 


поскольку это Бог как абсолютная полнота бытия, «сама в себе 


имеющая смысл», и в ее определении может быть «только ука. 


зание на первичное начало».?7 Но и производная ценность. 
во-первых, выходит за пределы противоположности субъекта ип. 
объекта и, во-вторых, связана не просто с субъектом, а именно 
с жизнью субъекта как «целестремительной», для-себя-сущей. 


активности. Поэтому производная «ценность есть бытие в его 
самопереживаемом или переживаемом другими существами зна. 


чении для осуществления абсолютной полноты жизни или уда: 
‘ления от нее».73 Как отмечает Лосский, органическое единство 
бытия и значения делает ценность «новым аспектом мира», от. 
личным от составляющих его элементов, а переживание — лишь 
ее данность сознанию. При этом значение «есть идеальный. 
аспект ценности», а сама она, например, «исполняемая арня, 
построенный храм, совершаемый поступок есть ценность иде 
ально-реальная». Не случайно Лосский называет свое учение. 
о ценностях «онтологической, идеал-реалистической аксиоло- 
гией».79° Абсолютная полнота жизни как подлинная и конечная 
цель человеческого существования есть по сути недостижимый 
на земле идеал, хотя Лосский и не употребляет этого слова. 





76 Лосский Н. О. Ценность и бытие // Лосский Н. О. Бог и миро- 


вое зло. М., 1994. С. 259. 
77 Там же. С. 286. 
78 Там же. С. 287. 
79 Там же, С. 287, 308. 
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ИХ им образом, даже краткий обзор наиболее значительных 


° связан 
— пифики имеют отношение лишь такие, как «значимос», 


< пер. 


лет его гакже Царством Духа ИЛИ “Мировым 
, | Ь 


Он на нием ВОЗИОжЖНУЕТН Царства Божия и" Духом 
как последующего РАРВИТИЯ общей чксиологии важно ‹ 

д чении ‘Лосского три основных момента В о-пери ме- 
титр чение в состав ценности соответственно бы ГИЯ, мы 


й „. о Я ъ р с : р 
вклю ачения и идеала в отличие ол концепций. СВОДЯЩиИхХ Пен. 


НИЯ, ишь К одному из этих элементов. 

НСТ ‘вторых, и это главное, они входят в соли ржание и струк- , 
енности не как рядоположенные, а иерархично целе- | 

тУРУ иленные от бытия к идеалу, что, собственно, и делает их 


УС ментами ценности. 


{ 

ле в-третьих, только такое, не статичное, 2 внутренне на- | 
енное, динамичное функционирование ценностей в эвоаю | 
пряж его сущего к абсолютной полноте жизни и определяет 
ЦИИ в качестве основания и ядра человеческой культуры. | 


=> 


к: Та погических концепций показывает, что из всех явлений, 
акс ных так или иначе с ценностями, к определению их спе. 





«же- 
пемое», «должное», «норма», «цель» и «идеал», в отличие, ска- 
„ от понятий «отношение» или «переживание». неспецифич- 


х для ценности. Но если для неоканитианства. например, зна- 
имость, оторванная от своего объекта и от реальности, сама 
к таковая есть ценность, то в марксистской литературе цен- 
стью объявлена значимость объекта для удовлетворения по- 
бности субъекта, а у Лосского, как мы видели, она является 
редником между бытием и идеалом. Ценность же как долж- 
‘норма, цель и идеал в разных концепциях предстает в виде 
прового духа, и бога, и социального идеала, например ком- 
ма. Поэтому важно установить, в каком качестве каждый 
их элементов входит в содержание й целостную структуру 
ости и, главное, что именно определяет это их место в ней? 





























твие, от способа их бытия и функционирования. «Цен- 
‘и, — писал Н. О. Лосский, — возможны лишь в том случае, 
г основы бытия идеальны и притом духовны».?! 

Действительно, что бы ни понималось под Царством Духа, 
ов бы ни был его источник, понятно, что речь идет о ду- 
ом потенциале бесконечной вселенской жизни, проявляю- 


яют человеческую жизнь от биологического существова- 
а сознание своего отличия от окружающего мира служит 
хр дником между ними. В этом смысле в человеке соеди- 
ны три сокровенные тайны бытия: Жизнь — Сознание — Цен- 
‚ последняя в конечном счете и определяет собственно че- 


———- 


Там же. С. 275—076, 301. 
Там же. С. 285. 


ловеческий смысл его существования. Но какой бы илеальн 
духовный и потусторонний источник ценности ни имели, 


можем, естественно, только по их проявлению в земной чело 
ческой жизни, которая всегда общественна, ибо человек МоЖА 
быть человеком только среди других людей. Какую бы Цен 
ность мы ни взяли, от стоимости как основы цены говара 

любви н веры в Бога, любая из них является не чем ИНЫМ, "ь 
выражением, реализацией и регулятором межчеловечески, 

межсубъективных отношений в самом широком смысле слова В 

Ценность как проявление и реализация 
субъектных отношений. 8? Понятно, что ценности СВЯза. 
ны прежде всего с человеком, вне и без которого они Прост, 
не имеют смысла.) Но таким субъектом является и природа Ка 
нсточник жизни вообще, включая человеческую. Не в том Л 
причина всех бед человечества, что люди относились и Ото 
сятся до сих пор к ней лишь как к объекту удовлетворени, 
своих потребностей? Насилие человечества над природой — эт, 
не только искалеченная «окружающая среда», но и подвержен. 
ное излишествам и болезням собственное тело, а значит, и дуща 
Природа — источник здоровья, цивилизация — причина болез. 
ней, так можно представить одну из парадигм мирового гума. 
низма. Природа едина и насилие над одной ее частью неиз. 
менно отражается на другой — самом человечестве. В этом суть 
философских проблем экологии, ибо никакие призывы к бе. 
режному отношению и сооружению очистных сооружений, даже 
если они и будут услышаны, ничего в принципе не изменят, по. 
ка природа не станет для человека равноправным и самоцен. 
ным субъектом ценностных отношений. Именно таким отноше. 
нием к природе и отличается, например, крестьянство от других 
социальных слоев. Поэтому отрыв крестьянина от земли явля. 
ется для него разрывом ценностных отношений и подлинной 
трагедией утраты своей человеческой сути и смысла ЖИЗНИ, 
ибо он не просто работает на земле, он живет ею в прямом н 
переносном смысле. Специальная разработка аксиологических 
проблем экологии может, бесспорно, оказать ей незаменимую 
методологическую помощь. 

Итак, рассмотрение специфики, содержания и структуры цен: 
ности с позиции предлагаемой межсубъектной концепции сле. 
дует начать с введения ее первого элемента — субъекта ценно 
сти. Это, во-первых, природа как источник и условие бесконеч. 
ной вселенской жизни и ее духовного потенциала, выступаю: 
щая в качестве самоценного субъекта, а не только условия и 
среды межсубъектных отношений. 


= 


82 Основные положения межсубъектной концепции специфики и струк 
туры ценности впервые изложены ‘автором в канд. дис. «Познание и оценка 
искусстве слова» (Л., 1973), 
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судит 
о них и тем более изучать и сознательно использовать их ый | 


ый 


мех. 






























торых, человек и любая социальная общность: ‚ 
бя уппа, класс Н его партия, народност! н. ее 
ивальН" общество, Отдельный человек в этих отношение" ык. 
, ть чар + ; - ЯХ прел- 
дарСТ как индивил, личность, гражданин, представитель = 
стает исполнитель той ИЛИ ИНОЙ социальной роли, член к. ы 
фесс ой социальной группы, например семьи и оответствую 
делен" етвенных взаимосвязей. На них наслаиваются также 
ШИ | ния межличностные, межвозрастные, межполовые, меж. 
0  нальные. Все это множество разнообразных отношений 
наци ывается не само по себе, а, как правило, по поводу ка- 
сЛАЛ бо объекта-посредника, становящегося ИХ 
0- мен 
Г Вторым исходным в — -е является, таким образом, объ. 
чоситель ценности. '„ о-первых, природа не только как 
чник Жизни, самоценный субъект и среда обитания, но и 
непосредственный объект-посредник межчеловеческих от- 
ний. 
Но вторых, им может быть лишь такое явление, факт, собы- 
‘ив идея, которые приобретают в процессе оценки их субъек- 
| ы положительную или отрицательную значимость. Эта значи. 


ект 


К мость и делает объект оценки носителем соответствующих эко- 


омических, политических, правовых, моральных, нравствен- 
ых, религиозных или эстетических ценностей} Сам этот объект, 
будучи носителем «значимого взаимодействия» (1. А. Соро- 
н), получает тем самым статус материальной ценности, как, 
жем, здание «построенного храма» в вышеприведенном при- 
ре Н. О. Лосского. А вот «исполняемая ария» и «совершае- 
й поступок» относятся уже соответственно к художествен- 
и моральной ценностям. Но значимость, будучи сама по 
бе целью оценки, становится средством для применения нор- 
(должного) как ее критерия. Норма, в свою очередь, вы- 
упает средством для идеала как цели, включающей наряду 
олжным еще и желаемое. 

Таким образом, объект-посредник отношений между субъ- 


° ектами становится носителем ценности, лишь получив социаль- 


о значимость на основе функционирующих в данном обще- 
е норм и идеалов, которые наряду с ним также опосредуют 
‘отношения. Все остальные предметы, явления и факты, с ко- 
рыми постоянно сталкиваются люди, в том числе и в отно- 
ениях между собой, ценностным статусом не обладают и 
ценностям, естественно, не относятся. Суть объектов-носите- 

ценностей можно образно выразить словами героя романа 
‚А. Гончарова «Обыкновенная история» о том, что они пред- 
ют собой «вещественные знаки невещественных отноше- 
‚‹ Кроме ценных и полезных самих по себе предметов в ка- 
носителей ценности выступают и знаки-символы, напри- 
веты, герб, знамя, флаг, обручальное кольцо, воинские 
и: различия, денежные знаки, собственная полезность кото- 
^^ Чесоизмерима с их социальной значимостью. «Лишенное 
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своего зна 
вится терм о „Государство” Платона ста 
нии а объектом (книгой) с определенными но, 
Затон ро бо ими свойствами. Ника Самофракийская и, 
 Ветльценя зи чем куском мрамора... Девятая еиибони, 
За Т из комплекса звуков, т. е. воздушных во : 
просто куском ИЕ О Национальный флаг становится 
привязанным к 
жомпонаит палке... Короче, бе 
и а все социокультурные явления Е 
ими или биологическими».3 Но эта 


ее ос ой 
нование. Из двоякой природы такого основания и происте- 


кает 
неизбежная полярность ценностных противоположностей 


ик — зло, прекрасное — безобразное). 
труктура ценности. Ценность несводима ни к значи. 


мости как своему основанию, ни к норме либо идеалу, а явля- | 
ется единством значимого и должного, средства и цели, сущего 


и идеала. Она представляет собой не просто необходимую и 


должную, но и желаемую цель, становящуюся идеалом и участ- _ 


вующую тем самым в обратном нормативно-регулирующем воз- 


действии на межсубъектные, межчеловеческие отношения, а че. | 
рез них и на социальную практику. Ценность, таким образом, _ 


имеет сложную многоуровневую структуру, которая выглядит 
следующим образом (см. схему 1): 


ПРИРОДА 
(духовнын потенциал бесконечной вселенской жизни) 


== ——ж—д——_——_—_— 


ИДЕЕ 
же ›аемого и до ркього; 


\ СДИПсСТВО 





ПОРА ая 
доля ое) | 
СУБЪЕКТ СУБ ЬЕКТ 
‚ человек, : ыы а; 
- о О ЗНАЧИМОСТЬ (Человек, 
НН (по. ожительная изм отрицательная, общность, 
/ <: С 7. 1 «288 6 
природа) природа) 
ОБЪЕКТ-НОСИТВЕЛЬ ЦЕ ОСГИ ЕЕ 
‹явления, факты, события природной и социальвой 
действительности, по поводу которых складываются 


знанимые межсубъектные отнонгения |} 


ия 


ПРИРОДА 
‹условне, источник и среда человеческой жизни) 





Схема 1. Структура ценности 


Межсубъектные отношения, как видим, опосредованы на со. 
‘ответствующих уровнях природой, объектом-носителем, его зна”. 


чимостью, нормой и идеалом, которые взанмосвязаны и, в34` 





83 Сорокин П. А Человек. Цивилизация. Общество, 
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в значимость . 
та-носителя еще далеко не вся и не сама ценность, а НЕ. 


М., 1992. С. 201. 


` друга. Реально же любо: 
нвают друг друга. Реально ж Любой из эти 


йти на первый план в качестве х уров- 


са мостоятельной 


7 может В действительности чаще всего и происхоли. 
и, Ч во теоретиков. Однако в: АТ» При 
нноСт яме ательство „р. ° -ДНако взаимосвязь и вза 
ие этих уровнеи, их пронизанность ндеалом, сколь 6 
0^ тиЯН малой она ни была в иных случаях, никогда не не 
и о нуля, Так Как В конечном итоге опосредует отно- 
Я ДЬМИ. 
жду Л 
и образом 4 нностные отношения в отличие от оценоч. 
в широком смысле межчеловеческие, межсубъектные 


по поводу объектов-носителей ценности, их значи. 
ы и идеала, в которых воспроизводятся, воплоща- 
изуются ценности соответствующего уровня. Цен- 
ошения в узком смысле есть не что иное, как лере- 
юобьми воплощение идеалов, «Идеал не становится 
реализуется. Если бог понимается как ндезл. 
ждать, что его совершенство включает в себя 
‚ Он нисколько не менее совершенен, будучи 
уч Все человеческие проблемы в том и со- 
алы осуществляются только самими людьми и не 
ъном мире. Это означает, что фактически в каждой жиз- 
туации соответствующие ценности воссоздаются вновь 
и, точнее, творятся заново каждым поколением и 
овеком, и в этом их уникальность и неповторимость.) 
В бом случае добро остается добром, а любовь любовью, 
ря этому они универсальны и всеобщи. Единство уни- 
и и всеобщности в функционирующих ценностях и де- 
пх общечеловеческими. 
основные свойства ценностей. Эти свойства сле- 
гественно, из их специфики, содержания и структуры. 
ходная особенность ценностных отношений прежде 
том, что они включают в себя не только должное (нор- 
ератив), но и желаемое, связанное с добровольным, сво- 
выбором, душевным стремлением. Причем имеется в 
просто конкретно желаемое явление, а то, что достойно 
1 («деята Ме», или «юйпзсйепзюей» в западной аксио- 
Желание, добровольный выбор связаны с чувством удо- 
ия, радости, душевного подъема и являются пережива- 
реализации идеала как цели стремления. Наибодее ярко 
гво ценностей проявляется в экстремальных Ситуа- 
дат хочет умереть на поле битвы, ибо в победе оте- 
жествуют победу его высшие желания, Мать отдает 


’ то, что она отнимает от себя самой».*° 


| 
а 


ности поэтому выражают такие отношения 


ибочно утвер 


































ь ил 


и чел 





между 


у В.В. Сепега| ТНеогу оГ Уаше. Р. 250 о жа, 
ше Ф. Человеческое, инс человеческое // Ницше ®; 50 
‚‚ 1990. С. 276—277. 
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ны, полководцем не станешь. Мате 


Ь го я рниальный н 
которые не разъединяют, не отчуждают человека ские 2 есть лишь ее признак, и оторванн оситель 


ЛЮДЬМИ, ЫЙ 
И от своей ценно- 


к людей, от природы н от самого себя, а, напротив об" В ценно’ сновы он теряет всю социальную значимость и в 
есиняют, собирают людей в общности любого уровня: семь” В 10й м Например, варвар Одоакр, низложивший В и 
коллектив, народность, нацию, государство, общество в нь, ную _. ‘западноримского императора Ромула Август в к” 
включая, как говорил П. А. Флоренский, в это единство № след Г РИСВОИТЬ императорские регалии: «Он отослал о < 
ловечности весь мир. о смог П ополь... ВоСТочно-римскому императору Зинону о 
3. ‚Отсюда следует, что ценностные отношения являются для № Сант" зал, что делал... Италия... сама по себе п редставляе, 
люден не внешними и принудительными, а внутренними и нен дител совокупность земель и по праву войны оказывается ы. 
сильственными.) Не случайно, как пишет Дж. Оруэлл в м только - варов. Но вот знаки упраздненной власти над ис те 
антиутопии «1984», «заповедь старых деспотий начиналась ее _ бычен `В я мперией. .. нельзя приобщить к добыче, ибо ный 
вами: „Не смей”. Заповедь тоталитарных режимов: „Ты дол. ® НВ  НаКОВ превышает сферу реальности и причастно т 


жен”»,36 не принимая в расчет, что ценности нельзя навязат, ЭТИХ ^ ствования»,* т. е. ценностей. 
силой. Нельзя заставить любить, быть честным, счастливым, я ости, т. е. наличие или отсутствие отн | 

Можно имитировать внешние проявления любви, радости, мож. | 5. Ценн овня, логически и научно доказать нов эшенин цен- 
но заставить не воровать, жить с нелюбимым человеком, в, | постного ель Л. Жуховицкий, например, в э ке 
принудить испытывать при этом чувства любви, счастья и ра. | сковский Пи ое бе о «Цена люб- 
дости или раскаяния просто не удастся. «Можно принудительно № виз” а студентки «доказать ценность к Аа 
и формально причислить человека или целое множество людьй | просьбу Юн а что такое ебовь м ви Действи- 
к какому-нибудь государству. Можно наказывать и казнит, | тельно, Как д ли она вообще? 


: т Бога? Для того, кто в 
людей за формально совершенную измену. Но заставить чело. | Есть Бог У ПА кто И и ода о Иен 
века любить какую-нибудь „страну” как свою родину или быть | и есть лю ОВЬ, любил, для того 
| ога, ни любви просто не существует. И любая наука и ло- 


националистом чужой ему нации — невозможно. Любов, | ни Би 

возникает сама; а если она сама не возникает, то ее не будет. || тика бессильны доказать обр тное, 

она невынудима; она есть дело... внутренней свободы челове. |. Благодаря вышеназванным свойствам общечеловеческие цен- 
ческого самоопределения».37 ти, какими бы неосязаемыми они ни казались, образуют в 


Теперь известно, что на воротах Соловецкого лагеря висел | структуре социального субъекта (личности, социальной груп- 
лозунг: «Железной рукой загоним людей к счастью». И неон 


народа) тот ценностный стержень, который делает человека 
ли был вложен в монолог Бармалея из кинофильма «Айбо. ьнее любого оружия. Нет этого стержня, и человек или це- 
лит-66»: «Я вас всех сделаю счастливыми, а кто не захочет — 


`народ перестают быть самими собой. Здесь, кстати, нахо- 

в бараний рог сверну, в порошок сотру и брошу акулам». Же. | дится ключ к ответу на вопрос, почему герои революции и 
лающие осчастливить весь род людской или как минимум свой | гражданской войны возводили на себя самые нелепые обвине- 
народ, видимо, не скоро еще переведутся. А один из главных | ния в репрессивных процессах 30—40-х годов. Вот как, напри- 
уроков истории и особенно ХХ в. в том и состоит, что на 90% | мер, показал эту логику самоотчуждения А. Кестлер, автор ан- 
причиной всех войн, бед и трагедий человечества как раз и яв- | тиутопии «Слепящая тьма», в диалоге бывшего*наркома ин члена 
ляется практическая реализация проектов лучшего обществен. | ЦК Рубашова с офицером-монархистом из соседней камеры: 
ного устройства и социального прогресса, во имя которого}. — «Рубаш ов: Капитулирую. 
я Лютер, И" м нь же Офицер: Я бы лучше удавился... Неужели вам совсем на- 
ы ее последствия, озяв ее о себя. `Рубаш у В й еее взгляды на честь 

4. Подлинными ценностями, например, совестью, любовью В Че, — ето ве ми о Павайм > 
или мужеством, нельзя завладеть с помощью силы, обмана или 2 р. р 

башов: Честь — это полезность ‘делу без гордыни. 

денег, отобрать их у кого-либо так же, как власть или богат Вацво. Ч езность, а порядоч- 
ство. Можно, конечно, захватить носитель ценности, скажем, р: Сто — это никакая не. поле , 
обручальное кольцо или знамя, но насильно мил не будешь и воСтТЬ. 
с трофейным знаменем в атаку не пойдешь, а надев генераль’ 




















Убашов: Объясните значение слова порядочность. 





Аве ринцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. М, 
. 110—111 


36 ‚ 235. 
Оруэлл Дж., Далош Д. 1984. 1985. Романы. М., 1991. С. 2 "Новый мир. 1986. № 8. 


87 Ильнн И. А. Путь к очевидности. С. 221. 
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„ 28 юэтому и | 

Офицер: Все равно не поймете. | ‚е чер“ ны :. старуху ‚= признать, что убил О 

Рубашов: Мы заменили порядочность полезностьк, и | 10 ебя ео ив ах ны Че Иначе, как сам Г 

Естественно, что подобные замены происходят, как прану, лИИ Ве педлу илв тем более к я ь НЕЛЬЗЯ сводить 
не в экстремальных ситуациях, в них они лишь наиболее 0 вол, к иде щее определенный ти! “ости, она есть их един 
проявляются, но они-то и приводят, рано или поздно, к © 2, ое р -—ж. ‘«имоотношений между 
альным потрясениям и сменам общественного строя. Нарол* 3 С и, ибо не предмет, с помощью -..й ыть человек или его 
же выдерживают подобные эксперименты над собой, и люди | ЛЮ пк, т ь Предмет этот ты совершено доброе 
массе своей остаются людьми только потому, что глуби ИВ: пос злое дей дцательную аи иметь лишь положи. 
основы народной жизни определяются, несмотря ни на что, не ИЛ ную те | › определяемую и фик. 
ностными отношениями. `В емую , И 

Отчуждение как антипод ценности, которая, „, |) и быденное же сознание при отражения ценностных отноше. 
мы видели, всегда полярна. Если, скажем, добро и Красота ы ый нередко не анны ие мышления, во-пер- 
общепризнанные ценности, то есть ли основания отказыват, |. 9 ставл ОНИ о о их свойства и отноше- 
ценностном статусе злу и безобразию? Этот вопрос и являет ь 29 а место и нь например, под 
по сути центральным в дискуссии о существовании и стати йй лобром» Матер добро», «чужое доб. 


_ лоб И, во-вторых, главное, как только один из субъектов ь 
Концепции, которые за основание ценности принимают зна. я Или и ее или станет иг- 
чимость в любом из ее вариантов, вводят понятие «отрицателу, р оль 0 =. ар мы Иа. межсубъект- 
ной» ценности можно сказать автоматически, но вынуждены При В го отношени ._ рые ночное субъект-объект- 
этом к самой ценности добавлять эпитет «положительная». Те > ное. При этом, те жа Е Е оценных субъектов пре- 
же, кто выводит специфику ценности из нормы, цели или иде». | вращается друг Вы ее а манипуляций, в средство 
ла, столь же естественно считают ценность только положитель. | пля достижения = —и: =. имо от того, идет ли речь 
ной, а ее противоположность для них есть анти- или нецен. об отношениях рев ак - Вы и личности, государ- 
ность. Вопрос этот не просто терминологический, ибо провоз. \ ства и гражданина, обр разотника или, скажем, о меж- 
глашение абсолютного добра, Бога, скажем, лишает такого же личностных ре | В ре по расчету. Например, в си- 
статуса зло, поскольку не может быть двух абсолютных начал. № с еме личность — общество (гражданин — государство) доста- 
но тогда теряется сам смысл его как антипода добра. Н.О. Лос. ’ превратить человека из уникальной и неповторимой лич- 
ский, например, широко использующий понятия «положитель _в «члена коллектива», «ударника пятилетки», «прораба 
ной» и «отрицательной» ценностей, выходит из трудного поло- гройки», «фактор ускорения» и т. д., как с ним можно де- 
жения, считая зло в самом широком смысле слова (болезнь, се, что угодно, и это будет оправдано на уровне норм 
безобразие, ненависть) лишь препятствием на пути «нормаль. й высокой морали, принятой, естественно, в данном об- 
ной эволюции» к абсолютному добру в царстве Божием, где. тво 
понятно, никаких отрицательных ценностей не может быть п 
в помине. Но если ценность включает в себя наряду с идеалом 


Разрыв ценностных межсубъектных отношений и представ- 
и значимость, которая может быть отрицательной, значит ли 
это, что антипод ценности заложен в ней самой? 


бой источник и основу отчуждения человека от других 
Дело здесь в том, что положительную или отрицательную’ 


от самого себя, от общества и природы. Злое и безоб- 
е— это не «отрицательные» или «негативные» ценности, 
пы отчуждения, которое и есть подлинный антипод цен- 
значимость имеет не сама ценность, а лишь ее объект-носитель В понятие «ценность» изначально, даже этимологически, 
и притом на оценочном, субъект-объектном уровне, а не на цен- ен положительный смысл: ценность есть то, что мы ценим, 
ностном — межсубъектном. В самом деле, может ли любой елаем, к чему стремимся и что хотим осуществить. Поня- 
объект, вещь, орудие труда быть злым или добрым? Явно нет. отрицательнон ценности» так же бессмысленно, как «го- 
Например, топор, которым Раскольников убил старуху-процент- } лед» или «круглый квадрат». Любые определения от про- 
щицу, мог быть хорошим или плохим по качеству, красивым 
или безобразным по внешнему виду, но злым оказался лишь 
сам Раскольников как субъект ценности и прежде всего по от. 
ношению к самому себе. Через старуху-то он смог переступить, 


так называемых «отрицательных», или «негативных», ценность 


и 


го, типа «антиценности», бессодержательны, хотя и распро- 
ены в литературе. Да, отрицательная значимость входит 
руктуру ценности, но на субъект-объектном, оценочном 
е. Ценностью становится положительная значимость, от- 
щая свою противоположность в норме, цели и ндеале, 
ически воплощаемом в социокультурной практике. Иными 


о 


96 Кестлер А. Слепящая тьма // Невз. 1988. № 8. С. 117—118. 
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словами, ценность включает в себя в снятом виде не т 
наиболее общие виды межсубъектных отношений идеальн 
духовные ценности), но и значимости их материальных но оз 
лей (материальные ценности), по поводу которых, как в 
основания, и складываются генетически и исторически м. 
ношения. Например, «благо» как одно из первых щенностни 
понятий в истории культуры включает в себя «добро», НХ 
цая тем самым «зло» как его противоположность и ты 
идеалом межчеловеческих отношений в единстве желаемого 
должного, нормы и цели, а его носителем является положитель 
ная значимость ставших «добрыми» вещей, людей, их поступк 
и отношений. м 
Отчуждение как разрыв ценностных отношений и превраще 
ние одного из субъектов в объект — это антипод ценности рав. 


ного с ней уровня. 
гория морали, как и добро, а безобразное — эстетическая кате. 


гория наряду с прекрасным. Поэтому суждение «убийство — №. 
г. вущими 


зло» такое же ценностное суждение, как и «Бог — абсолютное 
добро». Отчуждение является источником разобщенности, нена. 
висти и вражды как основных признаков несвободы и рабства 


человека. «Источник рабства всегда есть объективация... от. | 
морали, | 


чуждения. Это есть рабство во всем — В познании, в 
в религии, в искусстве, в жизни политической и социальной, 
Прекращение 
установление 
переход из мрака отчуждения в мир культуры. 

Культура 
основа цивилизации. 
ний «культуры», 


Бесчисленное множество определе- 


все, что создано человеком, в отличие от природы, до самого 
узкого, сводящего ее к культуре художественной. И все подчер- 
кивают так или иначе ее искусственное, собственно человече- 
ское происхождение. 

Стоит учесть, однако, что изначально в понятие культуры 
(от лат. «сийига» — обработка, возделывание) заложен смысл 
не противопоставления природе, а облагораживания ее, начиная 
с возделывания земли (от лат. «автси ига» — земледелие; греч. 
«артосийига» — полеводство, от «а0г0$» — поле). Не случайно 
это понятие и сегодня используется в сельскохозяйственной тер- 
минологии от «культивации» до «посевных культур». 

Второй источник понятия культуры — это внутреннее таин- 
ство и сокровенность культа (от лат. «си{из» — почитание), за- 
крепленного в архетипах «коллективного бессознательного? 
(К. Г. Юнг) и передаваемого из поколения В поколение. Прин: 
чем передача эта осуществляется не только в общезначимых 


—_— 


9: Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. Париж, 1972. С. 52. 


| Та ИМ О ‹ 
а неизменно определяют ее специфику 


А это означает, что зло — такая же кале. 


Ре редаваемый 










рабства есть прекращение объективации»”' н | цесс Р 


подлинно свободных ценностных отношений — как. 
как осуществление ценностей нц. 


начиная с появления этого понятия в ХУШВв. № 
располагается в диапазоне от самого широкого — культура есть. 


’ численные свойства вокруг понятия ценности. 














ов, предании, нравов и обычаев, о 
ых через смену сотен и тысяч мае В гене 
рей енностей отдельных представителей че лен 
осо ьно превышающих средние возможности чел. 
чайших ря ТОГО, Что мы ны Речь 
иле" даром гениального ума, художественного ны 
вен—? о слуха, природной доброты и силы. Гении. к. ‚а 
— это дар природы, общество только а ыы 
его. Смена поколений — дело и ива ния 
еда новым поколениям достижений Культуры воен 
пер ей облагораживания любых сфер и носите ак выс- 
человеческих сообществ. телей жиз- 


бразом, что бы ни понимать под культурой 


ь тически 
ИИ уника; 

\ аль Г" 
ловеческого рода 


ее ис- 
начал ны Культура 
ностном ее смысле — это высшая степень облагороженн. 
ВС и хотворенности и очеловеченности природных и социа ь 
сти, словий ЖИЗНИ и человеческих отношений, освоенная в 
ных У и переданная последующим поколениям. Что такое р 
добро, мир, любовь, красота и справедливость, как -- 
ровень такой облагороженности и одухотворенности 
будущим поколениям и определяющий в конеч- 


отношения человека к самому себе, природе и обще- 


— ном 
_ 10 ог Риккерт, например, и определяет культуру как «про- 


ции всеобщих социальных ценностей в течение ис- 
еского развития».?* И для С. Л. Франка культура есть 
_ "Совокупность осуществляемых в общественно-исторической 
о жизни объективных ценностей».?3 А по мнению Ф. Знанецкого, 
я м из первых применившего теорию ценностей в социоло- 
— тии, образующие мир культуры ценности представляют собой 

: акты человеческого опыта, через которые только и 


ервичные ф 
ожно понять внутренние закономерности развития и функцио- 


М Е 
° нирования общества. 
_— Иными словами, аксиолог ический подход к объяснению спе- 


° цифики и содержания культуры позволил объединить ее бес- 

1бо ценности и 
° определяют изнутри, из глубин индивидуальной и социальной 
° жизни то, что мы называем культурой народа и общества, 
и именно так ценности становятся ядром этой культуры. Куль- 
° фра сохраняет единство нации, государства и общества, так 
› как она определяется степенью осуществления ценностей н реа- 
° лизации ценностных отношений во всех сферах человеческой 
° жизнедеятельности, и потому культира каждого народа, каж- 
_дой нации первична по отношению к ее экономике, политике, 
з ЗАу и морали. Тем более, что в любой из этих сфер сущест” 


93 Риккерт Г. Философия истории, С. 68. 
93 Франк С. Л. Этика нигилизма // Вехи. Из глубе 
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ны / Сост ИодГ. 


вует п 

а ны в них высших духовных 

о, ре культурой экономической, поли 
ли моральной. И только в нравственности 
‚ как сферах собственно духовной культур 
воплощены практи . 

ан ти р чески бе 
инж культура есть практическая реализация в е 
цы их и духовных ценностей в людских делах и отно! Е 
т. неразвитость ценностного сознания и является а. 
Е ных признаков кризиса культуры и самого общества м 
Нностный подход позволяет преодолеть также и самое, 


ценность 


› 


у 7 С, ` 
ки, Н, большое недоразумение в отношении культуры — пре 
ление об ее отрыве от природы, что равносильно лишеник 


те плодоносящего дерева. Даже 3. Фрейд, один из немно. 
рывшии глубинные природные истоки человеческой с 

ности, оказался под влиянием этого заблуждения. Культура, п 
Фрейду, есть вся сумма «достижений и институций, отличаю, 
щих нашу жизнь от жизни наших предков из животного ми Е 
н служащих двум целям: защите человека от природы и урег\. 
лированию отношений между людьми».?“ Вторая из названных 
функций действительно осуществляется ценностями культуры 
а вот первая ей приписывается явно ошибочно. Это рецидив 
все того же пансциентистского менталитета. Ибо защищать че. 
ловека нужно не от природы, а от общества, в том числе и 
саму природу, что, собственно, только культуре и по плечу. Но 
для этого и саму культуру нужно освободить и оградить от 
того, что ей не свойственно. 

Развивая свое определение, 3. Фрейд пишет: «Всякая КУль- 
тура вынуждена строиться на принуждении и запрете влече. 


ний».95 Подобное включение в сферу культуры антигуманных, _ 
античеловеческих явлений, таких как орудия убийства, казни, 
тюрьмы, лагеря, преступность и насилие, довольно распростра-_ 
нено и сегодня, в том числе среди специалистов-гуманитариев. | 


Так, в одном из материалов еще «Ленинградской правды» под 
рубрикой «Охрана порядка» было опубликовано буквально сле- 
дующее: «Истинная борьба с ней (преступностью. — В. Г.) воз- 
можна только при условии признания того факта, что преступ- 


ность и насилие — часть современной культуры общества». Но. 


если это так, что же тогда относится к антикультуре? 

Все вышеназванные явления, действительно, есть в обще- 
стве, но ведь само оно к культуре, увы, далеко не сводится. 
Поэтому стоит вспомнить о появлении в том же ХУ. одно- 
временно с культурой и такого модного сегодня понятия, как 

94 Фрейд 3. Неудовлетворенность культурой // Фрейд 3. Избранное. 
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95 Фрейд 3. Будущее одной иллюзии // Вопросы философии. 1988, 


№ 8. С. 133. 
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ция» (от лат. “61115 — граждан 


С к 
иза КИЙ, 
начав 


шего поначалу новый Уровень 
я и' справедливости общества эпох 
едой вы отношений. Одни 
е о С иллюзий с 
В ное, № ‘ОГО ДО О. Шпенглера А То: 
Ис“ мест Сорокина, противопоставление «культ * № > ЧАН 
3. я О. Шпенглера цивилизация — это пере и 
`’ которая Утратила свой творческий  позенпиа т 
стенелым формализмом, а душевный порыв ый 
асчетом. Культура, по Шпенглеру — это р» 
ний организм, «рож зи ‚ `ЗиВОе 
и», внутрен ‚ “рожденный почвой» и Свя- 
у нравственностью и этикой. Цивилизация же — лишь 
| «мумия», застывший внешний «механизм», ориенти- 
_ Высох и на логику, на «интеллект в качестве душевной ока- 
и вместо самои уоооЕ ИЕ Ее первый признак — 
«чувство ОТЧУ лая ыы в уничтожающей свободу 
ва... вынужденное раждеоно настроенного размыш- 
Поэтому «люди культуры живут бессознательно», «уг- 
‚лен сь внутрь», а цивилизованный «человек факта» живет 
1 щаясь «во внешнее, в пространство, среди тел и фактов» 
обр вх оставшихся сословий лишь крестьянин, связанный «кор- 
вс оими с самой почвой... является единственным органи- 
человеком... сохраняющимся пережитком культуры». 97 
* поскольку, по словам Шпенглера, лишь больной ощущает 
| смены, то проявившаяся в этот период философия куль- 
ИЕ и забила тревогу: Аксиология же обнаружила, что кри- 
ее культуры и превращение ее в цивилизацию означает не 
‘ничтожение ценностей, а их переоценку, т. е. обнажение и 
обнаружение того факта, что еле заметная поначалу трещина 
превратилась в пропасть между культурой и цивилизацией 
‘разу во всех сферах жизни общества. Этот распад обществен- 
юго организма и разразился трагедией невиданных прежде 
чировых войн и революций. И процес этот далеко не закончен, 
наступление цивилизации продолжается. При этом все увели- 
ивается число людей, видящих в этом не беду и трагедию, 
а, напротив, единственную панацею от них. В массовом созна- 
нии культура все больше подменяется цивилизацией и отожле. 
свляется с нею, особенно у нас в России. Жить «цивнлизо- 
Анно», как на Западе, становится пределом мечты уже для 
иногих. И это не удивительно. Цивилизация сегодня — это поле 
Полезности, технология удобства бытового, производственного и 
оциального. Но высшие-то образцы этой технологии — уже 
‘ера культуры бытовой, производственной и соцнальной 
т задает высшие ценности, жизненные смыслы, а пи- 


он, зация — технологию реализации ценностей, которая, к со- 


.: 


ва 
елост 


Я 
: 


ИС СВ 
‚ями 
















_Шпенглер О. Закат Европы. Новосибирск, 1993. С. 461—463. 
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' есть реализация высших ценностей, а цивилизация — совокуи: 
‘ность норм. Но, во-первых, нормы входят в структуру любя 


—— 


= кет 
"Зы: А 
и: № «>-1 
«Те? 
о, 
у 


Ж 
ен быть отчуждена от культуры». Сре ож ая 
оне уждения могут быть только сами ценно “ТВ к; ияем И 
‚› ЗУдучи ядром культуры, функционируют и в № Род $ 
АО на другом уровне. В этом-то и суть проблемы ИА РЯ г 
Е я ценности функционируют на уровне зн: так 
Е м му, нормы, что неизбежно ведет к отчужден" тур ЫТЬ 
значимости и ценности-нормы становятся К кет : 
производственно-экономической, правовой и моральной деятел, ре и 


ности, а природа, люди и их сообщества — средством, вв ь | пой 
жения и, следовательно, объектом познания и воздействи м“ ак 
силы ответственного свершения, — пишет М. Бахтин Щ—^. «Вы | той 
в автономную область культуры, и отрешенный от Нйх Уходя 8 
пок ниспадает на степень элементарной биологической и м У как 
мической, теряет все свои идеальные моменты: это-то и Вы | 
стояние цивилизации. Все богатство культуры отдается на Е. 
лужение биологического акта».9° Поэтому все негативные 
ния и продукты человеческой активности порождаются цивил | 
зацией и являются ее неотъемлемыми последствиями. ИЛЬ 1 
на и электрический стул — «достижения» цивилизации, и как ь. 
ни были удобны и красивы знаменитые автомат Калашнико 
и истребитель МИГ — они всего лишь орудия убийства. 0, 
действительно могут стать атрибутами культуры, но только 3 
музее, как индейский боевой топор или вооружение средне т 
кового рыцаря. А фактически ставшие музеями Бухенвальд дн к 
сожженную фашистами в первый день войны литовскую дь |. 
ревню Аблинга, на месте которой теперь мемориал деревянных | 
скульптур-памятников ее жертвам, язык не поворачивается от. 
носить к культуре. | - 
Для культуры же эти значимости и нормы лишь вынуждей — 
ные и постоянно преодолеваемые средства на пути к идей 
духовной свободы человека как самоценного субъекта и вы. 
шей цели. Цивилизация опирается преимущественно на рацию. 
нальное, рассудочное абстрагирование и в итоге — на матери. 
альные ценности. Культура же— на духовные ценности и д}. 
ховную саморегуляцию. А вот целеполагание, как вторая в 
трех основных функций сознания, остается посредником между 
ними. Если не видеть этого, то, продолжая линию на конфрон: 
тацию цивилизации и культуры, можно сказать, что культур 


ЯВЛь, | 








ценности, и, во-вторых, сами нормы, выступая в качестве соци 
альных ценностей, подразделяются на нормы-запреты, нормы 
императивы и нормы-идеалы. В качестве регуляторов любой 
целесообразной деятельности нормы и становятся посредниками 


98 Сагатовский В, Н. Диалог нли взаимные обвинения? // Фил 


софские науки. 1989. № 12. С. 58. 
99 Бахтин М. М. Указ. соч. С. 123. 
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им и внешним, культурой и ци 
и высшими духовными цен 
план человека как самоц 

вы и запреты идеалами, а 
им стремлением. Естественно 
инно человеческая мера всех 
ько внутренней основой цив 
альтернативы. Общество мож 
ишь будучи единством куль 
арантом стабильности и бе 
я. А что это реально означает для 
проблемой функционирования 


ет нормальн 
туры и циви 
зопасности е 


а 


Глава [11| 


ИЕРАРХИЯ ЦЕННОСТЕЙ 
И УРОВНИ КУЛЬТУРЫ 


























1. ПРОБЛЕМА ТИПОЛОГИИ 
И ИЕРАРХИИ ЦЕННОСТЕЙ 


Культура не есть 
ствление новой 
нового бытия, 
осуществление 
ценностей. 


осу & 


Проблема типологии и иерархни ценностей состоит в то 
что завершенной и полной систематизации ценностей в литера. 
туре нет, и все попытки ее создания остались благими пожела. 
ниями. И дело здесь не в множестве и различии аксиологиче. 
ских концепций, а в самом содержании проблемы. Действи. 
тельно, если жизнь во Вселенной вечна и бесконечна, а человек 
смертен, конечен в пространстве и времени, то умирают ли 
вместе с ним и его ценности? Если да, то исчезает и сама про- 
блема, а если нет, то что может быть абсолютной ценностью 
относительной жизни и человека, и человечества, во всяком слу. 
чае земного? Поэтому здесь важны не конкретные варнанты 
типологии, которых может быть сколь угодно много, а сами их 
исходные принципы. Имеется в виду, во-первых, связь ценно- 
стей с человеком, без которой они лишаются своего смысла. 
Можно сказать, что ценность и есть исходное условие и место 
встречи конечного человека с вечностью. Ценность в этом 

смысле выступает в качестве своего рода ступеньки в бессмер- 
тие. Если, в частности, оценка ведет из подсознания в сознание 
и социум, то ценность — из сознания и социума — в сверхсозна- 
ние и сферу духа, хотя, конечно, с помощью сознания и через 
тот же социум. 

Поэтому, во-вторых, важна и необходима не сама по себе 
классификация, а именно иерархия ценностей. Если ценность, 
действительно, есть посредник между человеком и не самим бы: 
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_ свою иерарх 


— в западной философии / Общ. ред. Ю. Н. Полова. М. 


в-третьих, важно не просто описать 
нерархию из ры Или иной концепции, а установить 
енденцию смены ценностных прерогатив и смыс. 
ВНУТР" обенно В ПР а, Па, ‘анностей на перелом. 
лов, ‚бежах истори! `о Л ая задача акснологии, — 
ых ори поэтому Н. ‚ 1осский, — состоит в установлении 
„вержд ых ценностей и преодолении аксиологического реля- 
) бсол ТН > учения, утверждающего, что все ценности относи- 
пивизма, субъективны». 15° А это должно в принципе исключать 
ние какой бы то ни было иерархии, хотя, как мы виде- 
нятие «высшей ценности» в виде «всеобщей системы ин- 
Л х присутствует, например, в неореализме, а французский 
ресов иализм может считать абсолютной саму безгранич- 
НА оды индивидуального выбора. 
сво ышеназванным принципам соответствуют в той или 
г. а пожалуй, лишь персоналистско-феноменологиче. 
иной ореИВНИЯ и, если, конечно, иметь в виду только собственно 
ские И ские учения. Сам Н. О. Лосский учел, несомненно, 
аксиологич нцепции названную им «замечательной попыткой» 
в своей ко иерархию М. Шелера, главным в которой как раз 
ценностную признание иерархичности ценностей их сущностным 
я является р которого они потеряли бы свой смысл. Строить 
признаком, ию М. Шелер начинает с ценностей «приятного — 
аемых чувствами боли и удовольствия, ко- 
ея са ть аня группе чувственных ценностей. 
р п возвышаются жизненные («витальные») ценности 
и оо — пошлого», сменяющиеся, в свою очередь, 


ИЛИ вывести 


бную 


ка ценностями духовными, в которые входят группы эстетических 


р екрасное — безобразное»)}, морально-правовых («справедли- 
— несправедливое», «правое — неправое») и гносеологиче- 
ских ценностей «чистого познания». И, наконец, высшими явля- 


|. ются ценности святости, которые по привычной нам схеме мож- 
° но назвать религнозными. 


_ Смысл этой типологии в том, что «становление Бога и ста- 


7 новление человека с самого начала взаимно предполагают друг 


1 
друга». Поэтому «человек есть место встречи»! бытия ом 
а это означает, что человека делает человеком то, что 7 и 
за пределы его жизни, т. е. дух. А поскольку вечный 


через 
°— венный дух («ОейЙа$») и «осуществляется в человеке и чер 





100 Лосский Н. О. Ценность и бытие. ©. 288. 


лема человека 
101 Шелер М. Положение человека в космосе // Пробле 


1988, С. 94. 
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человека в 1 
ТВАДЕЬ ео мировой истории», то «оживотворенце 
Г редел конечного бытия и процесса».102 

сскии в своей аксиологической конце 


казался ОТ поп 
ыток создать заве 'ю с 
хотя его типология, у ршенную систему ценност 


. читывающая кроме И 
лый ряд классификаций, р шелеровской еще 


Це 


иерархической системы. В этой телеологическор 
1 


по сути и 
у ера деятель» (от электрон 


человека) 
«нормальной эволюции», которыми и 
Хх им ценностей. Вслед 
И этапы как неорганический расти Й 

: | тельный, жи 
человеческий и божественный, г 


ответствующий субъект-деятель должен посл 


быть живым, сознательным, разумным и, 
ным, 


ИНОЙ степени, 
может быть источ. 
норм и правил со- 


| недоразумение или 
оплошность, а объективное условие нормальной эволюции к аб. 


солютному добру. Оно может быть достигнуто лишь при усло- 
вии свободы субъектов ценности, но сама «свобода связана 
с возможностью не только добра, ‘а и зла» в виде эгоистиче- 
ского себялюбия и изолированности от других субъектов. По- 
этому «зло есть некоторый особый вид бытия. .. есть свобод- 
ныи акт деятеля... в погоне за величайшею положительною 
ценностью... однако на неправильном пути». Зло в этом 
смысле есть все то, что препятствует достижению абсолютной 
полноты жизни (болезнь, безобразие, ненависть, смерть)... Но 
появляется оно на пути к абсолютному добру, «болезненно за. 
девая те существа, которые и сами вносят зло в мир, служит 
для них или наказанием, или предостережением. .. В этом смыс- 
ле даже и зло имеет служебную положительную ценность’ 
в царстве злых существ оно используется как средство для 
исцеления их от зла».104 

Важнейшим моментом здесь является то, что зло, по Лос- 
скому, возникает в земной жизни не только при реализации от- 
носительных, но и абсолютных ценностей. «Учение о том, что 
абсолютные ценности неразрушимы и что природа абсолютной 
ценности сама по себе никогда не рождает зла, может привести 





102 Там же С. 76. 
103 Лосский Н. О. Ценность и бытие. С. 300. 
104 Там же. С. 302. 
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Д у х а 


® 37 
, агодетелен человечества, людей с революци- 
енных „, к беждению, что они имеют Право смет: 
азрения совести все препятствия к 
за 


к ради ОТстаива 
енностей (на деле о 
бсолютных Ц они борются... не за 
за 


относительные ценности, ложно абсолютизи- 
Преодолеть важненшее ‚ИЗ человеческих заблужде- 
в том, что если служишь «великой цели», все 
«но лишь на пути постоянного и постепенного ду- 
=. ажения каждого человека в процессе его нор- 
2080 п Во ии к мировому духу. «Цель эта, как и подо- 
ов о эво жет заключаться лишь в том, чтобы весь строй 
аль ДУХУ. мо событие в нем служили побуждением к разви. 
вает ^^” всякое в особях душевно-материального Царства и, 
воспитали бы их для воссоединения с Царством 

оватет А достичь этого царства абсолютной полноты жиз. 
: ‘овательно, абсолютной самоценности может только 
едо чность на пути своего одухотворения. Поэтому не 
а далекие от реализации цели и идеалы, а «цар- 
Ме пд есть область высших абсолютных ценностей... 
ые абсолютные ценности, нравственное добро, кра- 
альн свобода, суть лишь частичные ценности: ОНИ 
стина, только как аспекты жизни личных существ. 
смысл что высший вид любви есть любовь к индиви- 

























без 
ми 2 


7:60 
НИЙ" лено, 


ичнос 


1 этот «иерархи 
‹ Ц ‘В. а П 


ре овсе 
Е а Е кризиса духовности в первую очередь. Речь здесь 
| кризис 


— ‘ето принципах духовного совершенствования не всех и сразу, 
‚. но в необозримом К Е 
—килиями, на какой бы ступени социальной лестницы челов 

- о иле Главное отличие этих аксиологических учений от 
а ео политических утопий и, следовательно, конкретное 
- а для нас заключается в том, что здесь осуществляется 
жа ценностей, а не людей, ибо каждый человек в них 
_ рассматривается как актуальная или потенциальная самоцен- 
ея их урок, который стоило бы учесть, — это сам ии 
_ цип отношения к абсолютной ценности как смыслу — 
_ ского существования. Скажем, в а Я 
ских концепциях высшей ценностью безоговорочно т и 
_ человеческая жизнь и средства ее обеспечения: казалось — ыы 
° может быть гуманнее? Но заметим ли мы при этом момент пр 


О Ласс кий Н О. Условия абсолютного добра. С. 183. 


будущем, а сегодня, каждого и собственными 


ъ 
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вращения человека из `‘амоценности в средство реализа 
‘бнологического существования? Увидим лн мы Разницу Иа 
‘бели человека за «народное добро» и «родную власть, В \, 
честь и достоннство, свое, близких людей, своего народа Или у 
«любой ценой» как «первая заповедь» или жизнь с Досте. Аа 
вом? Подобное противопоставление исчезает, как тольк Оине, | 
дая из ценностей займет в иерархни свое место. ы ках, 
Третий урок состоит в том, что сама эта перархия нь , 
‚лютна, достаточно сравнить всеобъемлющие Философск, 
стемы Платона, Гегеля и Соловьева, чтобы ПОНЯТЬ м С 
принципы исторической смены ценностных приоритетов. И НЫ, 
бом случае на вершине нерархин могут быть лишь <амод ЛК. 
точно безграничные, вечные и ненсчерпаемые идеалы, кот 
нельзя достичь раз и навсегда, а потом забыть о них . Орь, 
миться к новым («В коммуне остановка»!). А ими те ре, 
только высшие духовные ценности, например, любовь как м, 
ник жизни и единства чечовеческого рода и красота как о 
ное условие любви. ав. 
Структура ценности и уровни культуры 
‚установлении современной иерархии ценностей нужно исхо 
не из социальных функций и внешних условий их проявлени 
а из внутреннего содержания и целостной структуры самой д 
ности. Ибо каждый из ее сущностных элементов — объект-нос, 
тель, значимость, норма и идеал — выступает, как правило 
в той или иной ситуации в качестве самостоятельной ценности, 
становясь при этом основой соответствующего уровня Культуру 
Структура ценности, представленная в предшествующем аз, 


|| 
ДИТь 


„деле, может быть развернута в нерархическую типологию Цен. | 


ностей и уровней культуры (см. схему 2 на с. 75). 
высшая ценность, предельно доступная реализации на ках. 
дом из уровней, и определяет соответствующий вид куль. 
туры. А устанавливается этот предел степенью проникновения 
в каждый из уровней высших духовных ценностей. Иначе го. 
воря, культура на каждом из них определяется степенью оду- 
хотворения и очеловечивания соответствующих межсубъектных 
‚отношений. 

Так, на уровне идеала функционируют духовные ценности, 
наиболее адекватно проявляющиеся в религии, нравственности 
н искусстве как видах собственно духовной культуры с ее выс. 
шими ценностями, такими, например, как вера, любовь и кра- 
сота. Ценности идеала пронизывают, конечно, все уровни и сфе. 
‚ры человеческих связей ин взаимоотношений. Однако их воздей. 
ствне значительно ограничивается уже на уровнях нормы 
(должное, императив) и тем более значимости, где образуются 
‘социальные и экономические ценности морали, права, полнтики, 
экономики и соответствующих уровней культуры. 

Высшей ценностью, связывающей нравственность и мораль, 
‘является, бесспорно, добро, которое, как писал В. С. Соловьев, 
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— ПРИРОДА 
т ‚нциал бесконечной поь 
' ый потенц ›И вселенской 
(ду ХОВ! НСКОЙ ЖИЗНИ) 


исходное условие и источник ценностой 


ИДЕАЛ 
(единство желаемого и должного 
духовные ценности 


религия, нравственность и искусство 
как формы духовной культуры 


социальные цЕННОСти 
политическая, правовая и моральная 


т ормы культуры СУБЪЕКТ 
УБЪЕ^ фор а (Человек, 
ло пость, я ЗНАЧИМОСТЬ оное, 
рода) (положительная или отрицательная) Рирода) 


экономические ценности 
экономическая культура 


ОБЪЕКТ-НОСИТЕЛЬ ЦЕННОСТИ 
НЫЙ (явления, факты, события природной 
и социальной действительности, 
по поводу которых складываются 
значимые межсубъектные отношения) 


жатериальные ценности, 
ИЛИ 
ценности материальной культуры 


материальная культура 


ПРИРОДА ил 


(условие, источник и среда жизни человека 
и объект его деятельности 


Схема 2. Структура ценности и уровни культуры 


есть должное, но оно может быть добром только если еще и 
желаемо нами. Поэтому добро и становится ядром и внутрен- 
ней основой культуры в области морали или моральной куль- 
туры как проявление нравственных ценностей. Мораль же, бу- 
дучи совокупностью норм человеческого общежития, при пере- 
ходе в право буквально навязывает ему справедливость в каче- 
стве высшей ценности, а значит — нормы, цели и основы право- 
вой культуры, до которой реальному праву очень сложно до- 
тянуться. Ибо само право находится под непосредственным воз- 
действием политики, сутью которой являются захват, Столь 
вание и удержание власти, а главным средством для этого 


м 


ан насилие» (М. Вебер), законность кото ог 

р но обеспечить. Ведь законы и правовые нормы „, Раво 
ливают сами политики, закрепляя в них свой летный ‘Тана р 
конечно же, от имени и на благо народа. Да и служ. о терь 
раль тут как тут, поскольку то, что добро и благо да чо 
не становится таковым для народа, и наоборот. те ласти 
шей ценностью, доступной современной политике, — ВЫ. 


тать, пожалуй, лишь мир, так как ее продолжение СЧ. 
Средствами есть воина, холодная или «горячая» , ПРУгим, 
всегда против других народов, то собственному нар сли На 


увы, некуда. И с его стороны высшей ценностью м деть, 
временной политической культуры может стать лишь сером с. 
волеизъявление. Итак, мир от власти и свободная воля бе 
да — взаимосвязанные условия политической Культурь наро. 
менного общества. о Соврь, 
Вместе с тем политика есть, несомненно, концент ро 
экономика, иначе зачем и власть? Предельно ВОЗМОЖНЫ 
явлением человеческих идеалов в экономике, а значит, и = Про. 
ценностью этого уровня может быть лишь полезность как о 
жительная значимость явлений для удовлетворения не 
ских потребностей или, говоря языком экономической те те 
потребительная ценность, источником которой является ыы 
ственно определяемый конкретный труд. Лишь их приоритет 
осуществление в качестве высшей ценности и цели в произвол, 
ственно-экономической деятельности есть главное Условие т 
стижения экономической культуры. 
Однако здесь и происходит разрыв цепи, и эстафета духов 
ности, да и просто человеческих отношений, пробивающихся ь 
социуме от идеала, дальше не передается даже в куцем ВИДЕ 
утилитарной полезности. Ибо экономика связана с политикой 
не потребительной ценностью, а меновой стоимостью, за кото. 
рой стоит уже абстрактный труд с его чисто количественной 
характеристикой, создающий прибавочную стоимость как осно- 
ву прибыли. На этом стыке власти и прибыли происходит раз 
рыв межсубъектных ценностных отношений и образуется мерт- 
вая зона отчуждения человека от других людей, от природы и 
от самого себя. Здесь всевластие насилия смыкается с покло- 
неннем фетишу дензнаков, которые, как известно, не пахнут, 
будучи нейтральными сами по себе, и потому обрели самостоя: 
тельную силу. Не случайно с победой буржуазных отношений 
в ХУП в. этот стык был назван политической экономией. 01. 
чуждение — антипод ценности, где один из самоценных субъек: 
тов превращается другим субъектом в объект своих манипуля- 
ций, в средство для достижения своих целей, независимо от 
того, идет ли речь об отношениях общества и личности, госу: 
дарства и гражданина, хозяина и работника или, скажем, 
о межличностных отношениях в браке по расчету. В разных 
обществах эта полоса отчуждения может быть шире или Уже, 
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я 


авчина, разъедает все виды и Формь 
НО человеческих связей и отношенир о “оциаль- 
‚ Но источник его находится всегл; “РУшая об- 
ениях власти и народа, из которых, 
Ш ня любое цивилизованное общество 


м0’ сего 
За тот С° носитель ценности как посредник ме 


ЖСубъектных 
0 К ТНЫХ 
Я Фе, 

06 ий ВЫ 


ступает здесь в РАЕН материальной ценности 
е о земле, воде, воздушном пространстве, продук ь 
ли Ре оизводства или духовного труда в виде чертежей 
‚ книг, картин ИЛИ скульптур. И как любая материаль. 
ПР цетов, сть он может выступать в роли товара с ценой, соот- 
ия щен его социокультурной значимости и конъюнктуре 
Н а Потом случае продается не «духовность», а именно 
а. ^ се носитель. Объекты-посредники общезначимых цен. 
отношений как ри АЬННЕ ценности и составляют 
ост основу материальной культуры. Именно культуры, по- 
ядро И °`5 качестве материальных ценностей, а следовательно 
едстают не только полезные вещи, но и носители 
ностей, прежде всего сами люди, продающие свои 
ушу, мастерство и талант как минимум в качестве 


и, тело, «Роковым для нашей культуры является то, что 


® ИЛЫ. 
цей  нальная сторона развивалась намного сильнее, чем Ду- 


а 
и Мате о вновесие ее нарушено... культура, развивающая 
ховная. териальную сторону без соответствующего прогресса 
подобна кораблю, который, лишившись рулевого 
теряет маневренность и неудержимо мчится на- 
у еч катастрофе».!°° | . ы а 
о здесь, в этом разрыве духовной и материальной 
р основной источник опасности теперь уже для земной 
человечества в целом. Ибо в сферу всеобщего отчужде- 
но уже попала и сама Природа. Отношение к ней как 
ния дав нравственно-эстетических ценностей на уровне идеала 
Е никак не влияет на ее материально-экономическое 
ое в качестве объекта и средства биотехнического 
о беспечения общества и государства в первую очередь, 
а не человека как индивида и личности. Да и понятие «эколо- 
тия» (от греч. «01х09» — местопребывание) исходит из пробле- 
мы взаимоотношения общества с природой как окружающей 
средой. Но разве природа просто «окружает» человечество, 
а не является единственным и главным условием и источником 
его существования? Разве человечество с его и 
органичная часть природы? Чтобы выполнить свою ее 
логия природы должна будет соединиться с экологие ыы 
‘и экологией культуры в единой планетарной культуре >. зе 
чества, ибо Природа и есть главное средство полей 
рыва материальной и духовной культур. Она объединяет. 


кул ьту 
Жизни 





108 Швейцер А. Культура и этика. М., 1973. С. 98. 


независимо от любых видов социальной розни, вносим 
вершенством общественной жизни человечества, кото оны есо 
му и должно будет установить с природой отношении . о 
ного уровня. ценное, 
Проблема ценностных ориентаций. Цех 
ориентационная деятельность — это и есть конкретный ТН. 
низм осуществления ценностей, который зависит, ак ми, мех 
от двух условий. Во-первых, от активности не просто сиу, 
ного субъекта, а именно субъекта ценности и, во-вто во Наль 


самой ценности, т. е. ее уровня, структуры и содержания в. 
тературе же под ценностной ориентацией понимают, как" 
вило, процесс и результат сознательного оценочного выбо . 2% 
дивидом или социальной группой явлений, жизненно начни 
для удовлетворения их потребностей или самих ценностей в —? 
честве нормы, образца и идеала как критерия оценки. Их ы 
дят при этом к функционированию оценочного сознания и т 
ботке социально-психологических установок. В любом м 
речь идет о внешней для человека процедуре оценки, п предпо 
чтения и выбора готовых средств удовлетворения потребности 
или образцов поведения, т. е. по сути об оценочной, а не обет 
венно ценностной деятельности. 
Между тем неразвитость ценностного сознания как один из 
главных признаков социокультурных кризисов приводит к со. 
циальной близорукости, своего рода куриной слепоте, когда 
люди не видят самых очевидных вещей, не могут отличить вто. 
ростепенное от главного в своей собственной жизни. В резуль- 
тате мы не уверены в надежности самых элементарных вещей 
на бытовом уровне, где собственно и думать-то не о чем. Один 
из удивительных парадоксов нашего ценностного сознания в 
том и состоит, что мы вынуждены решать проблемы, не стоя. 
щие ломаного гроша, всеми силами нашей души и разума, на 
уровне самого что ни на есть ценностного сознания. Но зато 
при решении действительно глобальных, смысложизненных про- 
блем, где уж, как минимум, должны работать принципы «все 
подвергай сомнению» и «семь раз отмерь», никаких раздумий и 
сомнений даже не возникает, и мы с ходу принимаем или, на- 
против, с порога отвергаем судьбоносные, что называется, прин- 
ципы и идеалы, да еще стоим на своем буквально насмерть. 
Речь идет, проще говоря, об отсутствии элементарного ценност- 
ного стержня в структуре нашей индивидуальной или коллек- 
тивной души. И мы ждем и требуем извне, от кого угодно, 
только не от самих себя, и элементарных жизненных благ, 
и судьбоносных идеалов. Но кто может решить за человека 
проблему смысла его жизни? Никто, казалось бы, но, увы, мир 
пока устроен так, что желающих учить нас жить больше чем 
достаточно, и это оборотная сторона все той же неразвитости 
ценностного сознания. Она приводит нас к убеждению, что 
кто-то должен и, главное, может дать нам и эти блага, и эти 


78 


] ний механизм 


вительно, что на спрос есть и Предложе 
ди, ‚бежденные, В СВОЮ очередь, в том НИЕ, т. е. 
но И должны Давать нам эти Смысл ры ОНИ 
наобешав И всевозможных благ, но, Е 
ие тудевль, ‚ идеалов к рщнь и действию. Так: бое 
лин из персональных борцов 
2“ тому, чтобы 


0 ежи 


вно © 
И дать 
ЛЫ И смыслож 

: ы м» мысложизненн 
1в их разработку ведущим психолога\ о 


| бофам, иначе-де крах неминуем. Стоит ли Уд 
фил философия наша сочла себя к этом и 
должна определять субординацию и 
сятельности людей, давая им методологию их реа- 
формируя адекватное действительности мировоззре- 
"узами 'А затем, конечно же, «следует... внедрить новое цен. 
109 ние в саму жизнь. .. в процессы реального. . 
ние мышле общества». 11° т 

отно ция всех сфер... ие | 

о е иллюзии о возможности искусственного формиро- 
овоззрения и внедрения ценностей в жизнь и созна- 
следуют не в последнюю очередь и из вышеупомя- 
овки ценностных ориентаций лишь на внешнеоне- 
овне. На самом же деле ценностно-орнентационная 
ночном У ть — это не внешняя оценка, предпочтение и выбор 
тельно енностей, а сам процесс их формирования в струк- 
| ы векта. Внешняя оценочная деятельность входит, конеч- 
‚туре с9 вспомогательная в этот самостоятельный творческий 
но, Как создания ценностей или, точнее, воссоздания вновь и 
| жд ым человеком, каждым поколением своей иерархин 
_ ВНОВЬ повеческих и духовных ценностей и соответствующих им 
ее культуры. Этот спонтанный, но в конечном итоге созна- 
я о ый процесс смены ценностных приоритетов и есть внутрен- 
‚тел переоценки ценностей. Ценности, как мы видели, 
нельзя навязать и отобрать силой или хитростью, их невозмож- 


| хо купить, продать и даже подарить в готовом виде. В них 
‚нельзя. 
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ая войти как в новую квартиру, надеть, как новый костюм, 
ебить, как хлеб и воду. К ценностям невозможно просто 
циться, их нужно сотворить самостоятельно, создать в 
воссоздавать каждый раз в каждой ценностной ситуз- 
ово, преодолевая отчуждение слабости, трусости и неве- 
енности любви, веры и мужества, добра и справедли- 
ункционируют лишь в процессе самостоятельного н сво- 
их сотворения человеком и общностью. 

му лишь на такой основе и образуются естественные 
еские общности: семья, род, народность, нация, в кото- 
Философия и жизнь (Матерналы Совешания философской об- 
сти) // Вопросы философии. 1988. № 2. С. 104. 
Головных Г. Я. Ценностные орнентанин ни 
сознания // Философские науки. 1989. № 6. С. 87. 
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ОДсСтве Приз: 
на уровне ценностной саморегуляции. В ны “ственн ный Би нности и отчуждения, естественно, в ео И 
ценностные отношения создаются осваиваютс меЖсубьь В, юля лей це тельной ценности и меновой стоимости ам 
последующим поколениям в Живом органично И переда Ми носит би ы управления И власти — в политике р\. ЭКо- 
ского опыта народа как творца и хранителя Е истор пеИ! ке, КУЛЬ праведливости, добра и зла — в праве и м 
мы Н ис : 
н природа выступают здесь как ее самоценные суб Уры. н но ет не о формальной сфере деятельности и ВЫполне- 


р а 
Однако как в самих этих общностях, так и ти екты, “№, | 
образуются и общности искусственные: 
класс и его партия, государство. Обществ 
ные его части являются совокупностью е 


ЛИоець ИА” са роли, а об иерархии ценностей в структуре кл. 
со иа а. При этом внутренне-ценностное И внешне-соци 
вин С ‚бъект ‘ание его активности не совпадают. к 


> то свободно- 
ре соДеТ падение духовными ценностями идеала и есть путь 
ДА ое 


н , с 
социальная ми 
о в целом и РУ 
стественных и Дел, 


ственных общностей, взаимосвязи процессов едино Ск Ч ии и самоутверждения человека как ЛИчноСт 

дения людей внутри них. При этом, коне о чения и отцу: | 180Р еализац краю пропасти отчуждения, в которую кд 
д утр . Пр ея чно, в каждой самоР ящий ПО КР. з «четвертей пути» в рамках сои... ^ОЖНО 

кретной ситуации могут преобладать то ценностные Ко рохол на любой и рамках социума: их 


сдинения, то отчуждения, от которых и зависи! стабия це 
общества в целом. В семье, скажем, внешние социально. и 
мические условия могут преобладать над внутренне-ценно : 

ми, а социальная группа, например, учебный к асс, аб 

бригада, армейский взвод, футбольная команда, театра 0ча, 
коллектив, могут успешно функционировать лишь НЫ} 
‘преобладания в них ценностных отношений 


сор8З"” политики, права и р ев Здесь сложи- 
ий спе основных вари ценностных ориентаций. 

ЗиСЬ нформистский путь, на котором индивид, пытаясь стать) 
1. Кон е испосабливается к системе норм, прави 

иное о общества, представляемой прежде всего государ-/ 

т же становление как личности он отождествляет с освое- 

ством ослушным исполнением той или иной социальной роли, 


л и запре- 


мальными. Фр нием ние к идеалу — с социальной карьерой. Продвижение по 

Можно сказать, что судьба каждой общности и целого $ | ое социального роста принимается им за самоутвержде- 
щества зависит от степени реализации ценностей В их сту, леСТНИ я на самом деле человек по мере этого продвижения 
туре. А исходным творческим началом в этом процессе ру. т 


[9] С [6 И 7 
е, ет быть самим собой, утрачивает свои - 
ЯВА. Ни болыше переста ‚ утр ЛИЧ 


ется индивид, становящийся личностью по мере Формиро все 


‚ н Вани, ые начала и, конечно, элементарную человеческую незави- 
иерархии ценностей, переводящей его из сферы отчуждения , ость < На этом пути формируются законопослушные г граж: 
мир культуры. «Действительная личная ЖИЗНЬ, — замечан мос осударства и общества, социальные ожидания которых, 
Н. О. Лосский, — начинается там, где есть сознание абсолк, | дане ло не достигнуты, а природные дарования не реали. 
ных ценностей и долженствования осуществлять их в своем в| КакП 


= По мере утраты личностных начал происходит незамет- 
ведении. Абсолютные ценности принадлежат к области дух | зоВваны. 


ему народу и государству услу- 
С а идеи служения сво \ 

Ното оНтия. следовательно, действительная т | шестоящему лицу, а подмена идеала социальными 
щество, способное к духовной деятельности»!!! Духовные це, | жение» неизбежно ведет к замене самих этих норм исполне- 


— 0 В альственной воли. Отсюда — закономерность: чем боль. 
нием. 


? храняется личная независимость и достоинство человека 
норм, правил и значимостей морали, права, политики И эконо. ности, гражданина и специалиста, тем сложнее и болез- 
й 


мики, а сам они через их освоение пробивается к духовных ° неннее оказывается его жизнь в обществе и, тем более, слу- 
ценностям идеала, становясь личностью. Это совместное взанмо а карьера. И здесь не должно быть никаких иллюзий. 
движение человека и идеала навстречу друг другу и осущен.| жебна 


х. ак самоценной личности и его социаль. 
вляется в процессе ценностных ориентаций. Ибо на этом пуи| становление человека к 


и е, успех в обществе не только не совпадают, но 
нивид самостоятельно воссоздает, и осваивает ценности” эк. ВОВ аиста нормальных людей есть вещи несовместимые. 
номической, правовой, политической и моральной культуры, ми. | Для 


си ества» становится 
нуя и преодолевая антиценности отчуждения. В этом и состоя|й Поскольку на этом пути труд на «благо общ 


о ижением в личностном плане может 
смысл и суть ценностных ориентаций субъекта на любом уро-| «амоцелью, то высшим достиж 


й — й т, который, однако, самого че- 
не. И на каждом из них социальная группа или отдельный че с оеснональный ростеко Е: о 
ГИТИВ- в " 
‚ловек непрерывно осуществляют сознательный или инту _ качества — необязательным приложением к профессии. м 
_ показывается, что незаменимых здесь нет и самый высококл 


° сный специалист остается всего лишь «частичным» человеком. 


ности идеала, представленные нравственностью, искусством | 
религией, пробиваются к индивиду сквозь частокол СоЦиальны 


—_—о 


ПТ Лосский Н. О. Ценность и бытие. С. 201. 


в Заказ № 204 81 
|4 80 ву : 


Данному пути «социализации» индивида противопол 
рои вариант, который можно считать асоциальным. 

2. На этом пути человек не приспосабливается к с 
ным нормам и правилам, а стремится обойти их, выйти 
всеобъемлющего контроля ин постоянного давления 
Это путь свободы от любых социальных рогаток, 
с норм общественного мнения до статей Уголовного Ко 

юди вступают или, точнее, попадают на него по-разному ".- 
стараются сохранить свой внутренний душевный и Ухо, 
мир и личное достоинство, уходя в монастырь, в скит, в ный 
роду, подальше от людей и их жизненной суеты и погон 
призрачным внешним успехом. Другие же просто не выле 
вают жесткого жизненного пресса, сваливаясь на «дно» об 
ства в любом возрасте и становясь беспризорниками, 6.“ 
гами, нищими и бомжами. Такой уход неизбежно баран 
ется душевным и духовным опустошением, потерей себя о 
личности. Если на первом, конформистском пути способное 
подчиняться обществу и трудиться на его благо считается [ 
шей ценностью и «трудящиеся массы» признаются обществе 
хотя бы в качестве средства своего существования, то дес, 
подонки — «по-донки» и «тунеядцы» — УЖЕ И ЛЮДЬМИ-10 не сц. 
таются. 

Поэтому для характеристики уровня развития общества „ 
его культуры важно не столько само их наличие и количество 
сколько отношение к ним со стороны «нормальных» людей, нь 
говоря уже о государстве. Если в глазах большинства бомжи И 
бродяги перестают быть людьми, такое общество больно и на- 
ходится в стадии разложения, а их число неизбежно возра- 
стает. И наоборот, признание их самоценными людьми и рав. 
ноправными членами общества (если, конечно, они сами захо. 
тят этого!) — верный признак социокультурного выздоровления 
Однако самым наглядным признаком болезни общества явля. 
ется преступность, открыто антиобщественный и, главное, анти. 
человечный путь самоутверждения. 

3. Это путь отчуждения человека от общества, природы и 
от самого себя в стремлении не приспособиться или обойти ро- 
гатки социума, а сломить, пройти их силой и хитростью. Здесь 
ценностная ориентация может быть представлена как оценка — 
проступок — преступление. Главная опасность даже не в том, 
что преступники нарушают законы государства, которое от 
этого, кстати, ничуть и не страдает, а в том, что они наряду 
с государством составляют дополнительный источник жизнен. 
ного дискомфорта, гнета и страха, лишения человека его до- 
стоинства и личностных начал. С точки зрения общества и офи: 
циального права преступление есть нарушение государственных 
норм и законов, а по содержанию своему оно есть не что иное, 
как противление злу насилием, попытка ответить на силу силой, 
преодолеть зло злом. И до тех пор, пока существует государ- 
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Ржи. 


ом, 


$2 


_ мог Д 














° задает че 
‚ соты, реализует 


_ чение человека, 
ли, Из-за этой независимости их жизнениая судьба, как пра- 


3 ВИЛО, тра 


ом на насилис, до тех пор будет существовать и 
Р” ‘таков замкнутый круг. Есть ли выход? Из 
рнос и свойств ценностей со всей очевидностью следа, 
победишь, зло может быть нейтрализовано 
Но вся трагедия в том и состоит, что в челове. 
; добро и зло к тиви, не будет зла — не ста- 
Поэтому в сфере морали, а тем более права и по- 
м ‘ отивостояние непреодолимо. Одни и те же люди яв- 
Я бах ПР ями добра и зла одновременно, но только в раз- 
осите., о степени. Преступники тоже люди, но только 
яЮТ слествен о ‘крайней степени. А диагноз и лечение неадек. 
нес болезни — они-де не хотят работать. Но вель труд 
тны С тво жизни, а не цель ее, и причина гораздо глубже: 
2 ср оВНоЙ свободы «для» — иллюзорной свободой «от». 
ди ду ом такой неадекватности может служить совер- 
м, нее идея о том, что тоталитарные режимы успешно 
Яр^ "лож с преступностью, тогда как на самом деле, будучи 
т УПНЫМИ, они просто поддерживают с ней равновесие, 
к: ес , тени, постоянно воспроизводя преступников самим 
‘ержа ее пошением к человеку как объекту и средству своего 
вой 0 зания, полностью Сиань с преступностью на уров- 
существо еского терроризма. Ибо духовная нищета — мать пре- 
: Полит, а насилие — отец ее. Поэтому выход здесь один — 
спупности, ьбы добра и зла из сферы социума в мир духа, из 
д противодействия людей — в искусство, религию и 
а через них —в душу человека, а не в его 
нрав ю активность. Как заметил Ф. М. Достоевский в своем 
ВЯ е писателя», «я хочу не такого общества, где бы я не 
НеВНИ зла, а такого именно, чтобы я мог делать всякое 
р пе хотел его делать сам». И такой путь ие утопия, ибо 
зло, были, есть и будут люди, идущие по нему. 


Е путь сознательного духовного творчества тех, кто и 


ловечеству ценностные ориентиры веры, любви и кра- 
всей своей жизнью смысл и высшее предназна- 
независимо от своей профессии и социальной 


гична. Они живут по внутренним законам самореали- 
зации своих природных дарований, постоянно воспроизводя в 


человеческом окружении уникальный и неповторимый мир ду- 
` ховно-ценностных отношений. Но чем выше духовные цен- 
_ ности, тем меньшей силой они обладают в социуме: «Можно 
_ сказать, что наиболее сильной в нашем мире является грубая 
° материя, но она же и наименее ценна. .. То же, что стоит выше 
_ всего в иерархии ценностей 
° вым»? Отсюда — неадекватность оценки этих людей в обще- 


‚. не является наиболее силь- 





12 Бердяев Н. А. Философия творчества, культуры и искусства: 


_ ВОт. Т.1.М, 1994. С. 501. 
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ры от степени их влияния и извес 
ь ость и духовная самостоятельност 
любой жизненной ситуации на подлинно личностный 
оценка — поступок — поведение. А это делает таких ь , 
при самом кротком характере, вроде князя Мышки ‚Эдей даж 
НЫМИ И неуступчивыми при любом нравственном о, Нед 
Поэтому общество милует, скорее, разбойника Ва о, 
ннт несущего ему духовный свет Христа, и так было в^^ 
все времена, у всех народов и государств. Эти Люди = 
оказываются «лишними» при любом успехе и призна: 
то убитые Пушкин и Лермонтов, прошедший каторгу г Удь 
ский или отлученный от церкви Л. Н. Толстой, погиб постов 
во время социальных катаклизмов, как Н. Гумилев и К 
или «мирно ушли» в застойное время, как Высоцкий - Чена, 
шин, была ли с их стороны попытка услужить властном, 
жиму, как у Горького и Маяковского, или всего лишь м е 
ное его неприятие, как у Д. Андреева и П. Флоренского с 
их одинаково трагична, но и благодарна в высшем мыСл ба 
у Сахарова и Солженицына, поскольку именно они состав, ни 
благородный теин своего народа, повторяясь в миллионах ны, 
мянных творцов — носителей духовно-ценностных отношени 
цементирующих любое общество. Их совместная ценностно-от 
ентационная деятельность, направленная на преодоление ы 
чуждения и воспроизводство общечеловеческих ценностей, нь. 
ляется по сути своей деятельностью смысложизненной. Ив 
смысл жизни, во-первых, нигде, никогда и никому не дан в Го. 
товом виде, а сама человеческая жизнь есть не поиск этого 
смысла, а его осуществление. Поэтому, во-вторых, смысл моей 
жизни всегда во мне, а не вне меня, и тогда, в-третьих, «иска. 
ние смысла жизни есть... собственно „осмысление” ЖИЗНИ, ра. 
скрытие и внесение в нее смысла». Ценностная ориентация как 
формирование иерархии ценностей субъекта любого Уровня к 
есть процесс такого’ внесения. «Добро творится, — писал 
С. Л. Франк, — и... зло истребляется — одним лишь духовный 
деланием и его осуществлением — любовным единением людей 
Никогда еще добро не было осуществлено никаким декретом, 
никогда оно не было сотворено самой энергичной и разумной 
общественной деятельностью; тихо и незаметно, в стороне от 
шума, суеты и борьбы общественной жизни оно нарастает в 
душах людей, и ничто не может заменить этого глубокого... 
органического процесса». 
Таким образом, ценностно-ориентационная деятельность объ: 
единяет в себе внутренне ненностную саморегуляцию и внешне 


нь. 


оценочное целеполагание, личностное самоосуществление и соця. 


альную активность. Их совмещение, проявленность внутрен 
него во внешнем, соответствие средств целям и определяет, как 
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века, общности и общест 
по, СУ. 77 главных функций ценностных АЕ По. 
ав" ДНО остическая, ЯВЛЯ- 
9то* функи ческая функция ценностных ориентаций проявл 
я мой деятельности целеполаг зд 


ебу рогно орегулиРрУ® 


сам то предвосхищается, а создается С 


. амим п . 
ася Н НЯ иерархии ценностей. Вся проблема а 
д форм р тот внутренний механизм переоценки ценностей 
сом У во внешних событиях. Ибо непроявленность духов. 
в Л т * пиальном уровне и есть главная причина и признак 
ИР а с0 ных кризисов. Предвидение будущего. т рнни 
НОР ОКУЛЬТУР осхитить свою судьбу — одна из древнейших забот 
0“ п пред возникших задолго до 194Зтг., когда немецкий со- 


Ь 
вовечеСТВа, ехтхейм предложил термин «футурология» для 
ииолог будущем, который использовался у нас до недавнего 

ино лишь длЯ критики соответствующих западных концеп- 
виденциализм и астрология, с одной стороны, и соци- 
НЙ. о етическое прогнозирование, с другой — вот рамки 
„льное прогностической функции ценностного ориентирова- 

ия здесь может идти не о краткосрочном прогнозе кон- 
реч ействий тех или иных людей, а о долгосрочных тен- 
хретных д рмирования иерархии ценностей: не тот-то или те-то 
к-то, а какие ценности выйдут на первый план и, 
могут проявиться в структуре и деятельности 
ных субъектов. А дальше уже дело социологов и со- 
Е. психологов устанавливать их конкретное проявле- 
т овеческих действиях. 


`В античн 
в ы были слава, мужество, щедрость и справедливость, а на 
_ ЖИЗН 


’ ‘беже христианского средневековья Аврелий Августин назы- 
_Руже наряду с мужеством и справедливостью рассудитель- 
Е я воздержанность. Спустя еще столетие Д. Анахт на 
: о воздержанности поставил мудрость. В ‘общественном 
о ании Нового времени едва вышло на первый план весьма 
| вс актное «счастье», как тут же в качестве его условия фило- 
_ софы заговорили о «свободе», правда, еще не различая внеш- 
_ нюю свободу «от» и внутреннюю «для». И уже И. Кант без 
° всяких колебаний поставил свободу конечной целью всех выс- 
° ших способностей души, а Гегель «опустил» ее до уровня субъ- 
° ектввного духа, правда, ее высшей формы, поставив ре 
° ступенькой ниже и подняв над ним «добро» (и вответтенво 
° зло») на уровень объективного духа в сфере морали, гд 


У ь 


° реальное место и по сей день. | 
—_ авик словами, все истинно философские а озна 
_ вая смену ценностных приоритетов, открывают нам т ы их 
_ виде высших ценностей, которым необходимо ай а 
° антиподов, которых нужно избегать. Но их У времени 
’ Историческая реальность всегда расходятся ы 


















та 
С овател ЬНО, 


вс Соловьев, например, назвал три ведущие 


я идеи 
ХХ в. «умственными окошками», через которые нельзя РУбеж, 
ь льше того, что за ними реально скрыто. Так, окно м ть 
еского материализма» К. Маркса обращено лишь на тем 
& `К о 


(о 


и насущное, И за ним МОЖНО увидеть лищь «задний лв ы 
. ор 


нсторин и современности». «Отвлеченный морализмь П 
стого захватывает отчасти и завтрашний день, а окно © ‚Тод 
ходит уже на чистый, но слишком чистый двор «опрощенио ВЫ 
противления, неделания и прочих без и не». Зато «, Я, и 
сверхчеловека» Ф. Ницше связан лишь с тем что будет г. 8% 
завтра и далее, и из его окна «открывается необъятный сле 
стор для всяких жизненных дорог». Но если пуститься ” я 

без оглядки к озаренным солнцем горным вершинам. ТО мох 

попасть в ямы, завязнуть в болоте, заблудиться в ТУмане жно 
«провалиться в живописную, величавую, но безнадежную ма 
пасть». Правда, подобные пути «ни для кого не представля» 
безусловной необходимости, и всякий волен выбрать верн с 
прекрасную» дорогу к этим вершинам. 114 ую к 

Речь идет, естественно, о вышедшей на первый план в ХХ 
духовной свободе личности и роли личностных начал в об 
ственной жизни. Но на уровне не только обыденного и 
ния, но и общественного самосознания в целом эта внутрен. 
няя свобода «для» еще тесно переплетена с внешней свободо! 
«от», стремление к которой действительно может Завести своих 
приверженцев и в пропасть отчуждения, т. е. зла, ненависти п 
насилия. 

Тенденции грядущих переоценок ценностей улавливает, есть. 
ственно, и искусство, но оно фиксирует и передает их живущих 
и будущим поколениям в живой и образной форме, адресован. 
нои индивидуальному восприятию, и лишь через него общест. 
венному самосознанию. А в ХХ в. возник даже специальный 
жанр «антиутопии», предупреждающий о будущем развитии се. 
годняшних негативных тенденций, в этом 


й 


НИХ 


элла. Ценностно-ориентационная направленность искусства, его 
провидческая способность и есть, собственио, то, что называют 
философским содержанием искусства. «Закат Европы» 
О. Шпенглера, например, органично включает в себя анализ ху. 
дожественных откровений западного искусства, предвосхитив- 
ших его пессимистические выводы о судьбах европейской куль: 
туры, в основе своей подтвержденные и жизнью. Однако пред: 
видение негативных последствий позволяет изменять ведущие 
к ним тенденции, и в этом смысле, по словам К. Ясперса, 
«предвидеть — значит создать», в том числе и сами общецен- 





14 Соловьев В.’С. Идея сверхчеловека // Соловьев В. С. Соч. 
В2т.Т 2. М, 1990. С. 627—698. 
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жанре написаны, на. | 
пример, «Прекрасный новый мир» О. Хаксли и 19845 Д. Ору. | 


^з 


и 





 ентиры для теоретического и прикладного прогно- 
ты и пучае, как пишут ны американские футу- 
ов як мс лти П. Эбурдин, «без структуры, без ценност. 
ИР во Я НЭсби оомный поток информации... может пройти 
оги онтацин самое важное заключается в том, чтобы «ВЫ- 
1. ор" да как ляд на мир, сформулировать свои собствен. 
у ть © й == которые помогут вам... в претворении в 
607 зтендени алов, вашим взаимоотношениям с людьми и 
иле" 5 Десять основных мегатенденций, опре- 
'ь человечества в последнее десятилетие ХХ в. 
зкаал их ЖИЗ! ыми, можно условно подразделить на террито- 
# жа в ПО горизонтали и на культурно-ценност- 
:. К первой группе относятся тенденции: 
омический бум 90-х годов; 3) возникнове- 
зма со свободными рыночными отношениями: 
ия государства благосостояния; 6) подъем тихо- 
ватизац иона; 7) десятилетие прихода женщин на руко- 
ор 8) расцвет биологии. 
одящие п ший интерес в рассматриваемом плане представ- 
в Нанболь, мегатенденции второй группы, поскольку речь в 
епосредственном проявлении ценностных начал в 
менениях социальной жизни: 2) возрождение ис- 
ый образ жизни и культурный нацио- 
возрождение нового тысячелетия; _ 


тон 


ных ИЗ 
л 4) универсальн 


9) религиозное 


ИЧНОСТИ. | 
0 триумф л экономический бум, по мнению авторов, неизбеж- 


Всеобщии к духовности и прежде всего к истинному клас- 
но усилит т сству в отличие от маскульта предшествующей 
о ой эпохи. От пассивного восприятия к непосрел- 
ры участию в художественной жизни, от бейсбола к ба- 
Е жно обозначить эту тенденцию. 
= ободная торговля, развитие транспорта и массовые ком- 
‘никации привели фактически к установлению универсального 
паза жизни во всех регионах мира. Усиление «культурного 
о измаь в 90-е годы — это и есть «протест чаи ыы 
нообразия, желание утвердить уникальность ре. ан ыы 
языка, борьба с иностранным влиянием»,''° особенно амер 


канским. х : 
Распад СССР — результат такой же естественной реакцин 


ое С ее 
_ сотен народов и народностеи на превращение ИХ В ОДИН «с0 


_ ветский народ» с единообразным «социалистическим» образом 


_ ветск = у ‚рой. 
_ Жизни и денационализированной, обескровленной культуро 


В 
А политики тут же использовали этот естественный процесс 


> , 


ы Из Нэсбитт Д. Эбурдин П. Что час ждет в 90-е ый 

_  денции: Год 2000. Десять новых направлений на 90-е годы. М., 

1 Там же, С. 136. ы 
7 


свонх интересах, превратив территорию бывш 
арен о-религнозной розни. Между тем язык и 
единственное, что будет отличать льту 
француза от испанца или шведа, когда исчезнут пос 
кусственные барьеры нацнонально-государственных Не це 
_ ТО, что происходит сегодня в Прибалтике п на К 
это на самом деле не национально-культурная или те) 
религиозная проблема, а все та же гримаса ПолНтическ, ОлЛеь 
предела. ЭГО бес. 
‚ Милленаризм давно уже стал светским, и преддвери 
лых дат, особенно рубежей веков н тысячелетий, Невольно 
кивает с вечными вопросами даже тех, кто о них Никогда и“ 
вспоминает. И конец второго тысячелетия хрнстнанской эр И не 
вольно возрождает апокалиптические настроения, как п тЫ 
лет назад. Почти религиозное преклонение перед могуще у 
науки и техники практически исчерпало себя к концу 
стрнальной эпохи: «Наука и техника не говорит нам о 
нин жизни. Мы узнаем об этом из литературы, иску 
ховной сферы». Научно-технический прогресс, подор 
ные основы культуры, не только не осчастливил л 
поставил под угрозу само их физическое существов 
зультате тенденция движения к духовности проявляется Как 
рост внутренней религиозности людей при упадке традицион. 
ных религий, отсюда: «,‚,Да” — духовному началу, „Нет”— 6 
ганизованной религии». Речь идет, естественно, о Запа р 
з остальном мире этот процесс значительно сложнее. Но ре 
женне к вере у нас вызвано несомненной тягой к подлинной 
духовности, возрождением интереса к вечным истинам бытия 
В целом же, как отмечают авторы, «в беспокойное время, вре. 
мя больших изменений, люди обращаются к двум крайно- 
стям — фундаменталистской церкви н личному духовному 
опыту».118 
Здесь наметилась и явная тенденция на сближение науки п 
религии вплоть до попыток создания «релнгни науки». или 
«научной религии». Но разочарование в возможностях НТИ не 
единственная причина религиозного возрождения 90-х годов, 
отразившего переход от организованной коллективной религии 
к вере отдельных личностей. Причиной тому стала и десятая 
мегатенденция, обозначенная как «триумф личности» в связи 
с выходом личностных начал на ведущую роль в жизни обще 
ства. Эта тенденция была замечена еще философией рубежа 
ХИХ—ХХ вв., сейчас же она становится реальностью, начиная 
с признания обществом прав отдельного человека как потреби. 
теля и гражданина до его непосредственного влияния на про- 
цессы, происходящие в обществе. Во всяком случае «общей 


Круг. 


СТВоу 
ННду. 


Знаце. 
Сства, ду 


Вав духов. 
юдей, Но р 
ание. В ре. 


П7 Там же. С. ЗМ. 316. 
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той кониа ХХ в. стал триумф ПИЧНоСТи», нахо- 

д чер все столетие под угрозой тоталитаризма, зато, 
очти теризуются новым отношением к личности как 
харак „ главному преобразователю».1° Этот ВЫВОД 
данных авторов, главным связующим 

и мегатенденций. Основное в НИХ — это те 
‚ближают будущее, в отличие от тех, которые 
пр! ое. Особенно это важно для нас — чтобы по- 
ры зрителями, пусть и в первом ряду, а со- 
онсходящего во всем мире. Наше обыденное 
нам, что вот-де у нас все рушится по воле 
ит де-то — совсем иная, цивилизованная жизнь 
не живут только в банках и супермаркетах, 
бустроенная квартира не спасает от одиночества 
=: благ  нскомфорта. Так, более чем благополучная Да- 
евного с сейчас на первое место в Европе по качеству 
выше = одновременно и куда менее почетное второе 
те заним, нгрин по числу самоубийств в 1994г. Происходя- 
кие сле = рный перелом — это общемировой процесс. 
ес т о у разных народов и в разных странах на 


прот твенно степени их развития и мест 
только уровнях, мар у ь 


остранстве и времени. 
ирово` ий Земле сосуществуют и взаимодействуют обще- 
год 


и страны, одни из которых находятся еще на 
ТИ ном этапе своего развития (Африка и Южная 
2 Латинская Америка), другие — на индустриаль- 
Азия, ная Америка, Европа, страны бывшего СССР), тре- 
_ 80 тая в будущую постиндустриальную эпоху инфор- 
_ТЬН И ества (США и Япония). Для первой группы 
 мащионног м началом жизни является состязание с природой 
.0 ея и дивидуального ручного труда в сельскохозяйствен- 


сят 


к - 8 Н 
| риндус триа 






















‚на осно сурсодобывающем производстве на земле, а основным 
к и пища и сырье. И хотя занято здесь 75% населе- 
_ продукт 


ы ожайность не превышает 8 ц с одного га, а надон мо- 

.. 350 от одной коровы в год. Естественно, что при та- 

и локальном взаимодействии с природой и другими общест- 
{! ых. 


ых 


ами основным видом экспорта может быть лишь сырье, а = 
_зовый национальный продукт не превышает 400 лолл. рн 
’паселения. Отсюда средняя продолжительность жизни — ты 
и смертность до 20 человек на каждую тысячу ея 
системе образования, главной задачей которого ви рь 
_бас неграмотностью, при 100 инженерах и ученых на а 
селения и отсутствии собственной творческой интеллигеи я 
 дущим в общественной жизни остается обыденный опыт в и 
_денное сознание. Следствием же является рии 
’ ческая неустойчивость: так, в 1994 г в Руаняе смерть пр 


ебителя повысит роль малых 
гея , | а-ПоТР | | „ сиых предприятий и 
дента вызвала междоусобицу, приведшую к гибели ] аказчи ииатив. А это, в свою очередь, требует коренно; 
3 образования по шести ито 


.ловек всего за несколько месяцев, а общая ‚№ {6 долее МЫ 
ь численности ы| „ных ей систем ОСНОВНЫМ Нна- 


ти па Ча | 484 ормы и демократизация, гуманитаризация, гуманизация 
| | у 7. У с к |. 

Во второй группе индустриальных держав основн ое ления ‘компьютеризация и фундаментальность В аи 
ША «Национальные це дар- 


ся уже капитал м д 

ром производства является у ‚ главным прод Фак, р еграц пограмме ли просвещения» 
промышленные изделия, а основным товаром — п Дук М НТ ой ПР’. ца 1990—2000 гг., сказано: «Образование | 
мышленного и сельскохозяйственного производства, В > | стве аботанно показателем качества нашей жизни: оно ем 
хозяйстве занято не более 10% населения, а средняя ыы 083 основНР нашего экономического могущества и ны 
ГА 94 у ` 2 } `.- 

ность составляет уже до 40 ц с га, надои молока — 10% ет сердЩеВ ского потенциала науки, культуры, искусства 
6 тыс л в год от одной коровы, не говоря уже о произво © боли, — это ключ к обеспечению конкурентоспособности 
других продуктов питания. Валовый национальный про Одеть, 1 бра30Ва Е ре ХХ в Америка сможет ответить на | 
МЕ одре йа | ВЫЗОВ 

рос до 10тыс. долл на душу Васеления, смертность сниз, № о мерики В и все общество посвятит себя возрождению в 06 
до 10 человек на одну тысячу, а продолжительность жиз Иа емен!» ее ещения» | 

Н вр осве РУ 


„ответственно увеличилась в среднем до 70 лет. и 
циалистов нь ЕТСЯ основой нстеы ОТО ео ласти формационное общество предполагает всестороннюю и 
а число инженеров и ученых возрастает до 2 тыс образован, ро ю открытость взамен даже самой тесной взаимосвязи 

- На | млн на всеобщу ничества отдельных стран. Специалисты считают, что 


селения | : 

ы к. Т уд 

Однако глобальная и неконтролируемая эксплуат в 601Р”` сновных формальных показателей США и Япония 
ация г к информационному обществу будущего. Так, 






роды приводит к ее разрушению и необратимым эколог Пр е сделали Г а 

последствиям, а стандартно-конвейерные производства р Ё я ельском хозяйстве у них занято ты о ны на- 

рализованным угнетающим единообразием и универсал" Г вдения, в промышленности — около 30—33 и производстве ус- 

образом жизни в гигантских городах-муравейниках с их ынщй С О 66%, а валовый национальный продукт на душу на- 
Сурю[ лу! я достигает 18 тыс. долл. Нам же в России не следует 







гатами маскульта — к разрушению духовного мира ЛЮдДей ии. 
восприимчивости к ценностям подлинной духовности. Мела 
ческая исполнительность, точность и аккуратность, послуща 

властям и закону, возведенные в ранг высших социальных ДС. 


_ цветания 


_ выкачивания н 
г енно удерживаемых на доиндустриальном уровне коло- 


‚о том, что стартовым источником экономического про- 
ведущих стран Запада была колониальная политика 
ациональных богатств из стран третьего мира, 






























бродетелей, хороши, видимо, лишь для роботов. Отсюда не» | искусств ь 
ные срывы, индивидуальное бунтарство, взаимонепонима — лнально-сырьевых придатков ведущих мировых монополий, от- 
ве” ющихся грошовыми подачками при соцнальных и сти- 


распад семьи, рост насилия, преступности и самоубийств — сл 
вом, все то, что происходит и в нашем, что ни на есть клас» 
чески индустриальном обществе, да еще отягощенном политик | 
идеологическим беспределом, правда, на иной культурно-ист 
рической и народно-духовной основе. 


_ делыва 
ных бедствиях. Эти уроки особенно нужно помнить нашим 


‘властным структурам всех уровней, столь охотно протягиваю- 





ы 
з 


_щим руки за так называемой гуманитарной помощью, напомн- 


_ нающей, скорее, их прямой подкуп. 
Эта оборотная сторона обыденной жизни ХХ. и стала ай Между тем основные признаки-показатели грядущего ин- 
° формационного общества говорят все о том же наступлении ци- 


ним из источников прорыва к новым, постиндустриальным 6» 
циально-производственным отношениям. Здесь, по мнению, | вилизации со всеми ее вышеназванными последствиями. Но 
пример, американского социолога Д. Белла, определяющим в _ такая его черта, как усиление роли личности и межчеловече- 
чалом жизни общества должно стать уже не соперничество «| ских взаимоотношений, свидетельствует о том, что, говоря сло- 


‚ловека с «преобразованной» природой, а сами взаимоотнош| вами американского социолога О. Тоффлера, «мы вступаем в 
ния людей, главным продуктом — производство услуг. Осиз| Период, когда культура имеет значение большее, чем когда- 


ным производственным фактором становятся не земля и ки 3ибо». А культура как осуществление новых ценностей и есть 
 Ченностно-ориентационная деятельность, устремленная в буду- 


тал, как на первых двух этапах, а знания, содержанием 1} (® 

да — обработка, хранение и использование информации, гл — Ще. Она не дополнительный гарнир к человеческой ое 

ным источником технических новаций — фундаментальные #} | В Виде парков культуры и отдыха, а ее сущностная и 
: И. 


ки. Отсюда резкое повышение творческих начал в труде и*| Вбх сферах и на всех уровнях от экономики до морал о] 
ное образование, а не просто подготовка специалист ее любое информационное общество может стать куда = 
ход от стандартизированного производства и возрасти) АНтичеловечным, чем все предшествующие. Поэтому о я 
> веерье 


роли индивидуального творческого труда на индивидуалью?| Фазвитом открытом обществе можно будет говорить 


90 
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„гоимость обозначалась словом «ии», а потребитель 
лишь при пыходе на первый 1 ка новая 11», и а обозначил потребительную цен 
веческих ценност А ды план соответствующих об } 8. 8 результат ее Об нирои т. 

х ген и достижении на их основе пОДлинн ель т ешел позднее в аксиологию в значении «ценно, г 
номической, полнтической, правовой и моральной и ульту УК, ЫЙ "в русском языке эти термины следует употреблять со. 

р | | У" ЪТУры. ПОЭТОМУ но в смысле меновой стоимости, но потребительной 

2. ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ В ЭКОНОМИКРр вет а что для аксиологии имеет принципиальное значение 

ПОЛИТИКЕ, ПРАВЕ И МОРАЛИ у о ннот этими понятиями кроются две противоположные тен- 
Не | бо социокультурного развития общества, которые можно 
и политике деи вить следующим образом. 


копомике, при, Ку ы ‚В ай ар — ме р б 
осущес ЛЮ те пре Абстра и Аб = и еее ое 
у мость — ме | 


щества, 06 я стои ве и * 
мах очна Конкретнын пруд = полезный продукл — потребительная 
Рон И. — собственность — удовлетворение потребности чело- 
Целью земной жизни, ценност , субъекта собственности. 
НЫ вже ты ] века Ум первой из них основной целью и, значит, высшей цен- 
ношения людей пы | ню является получение прибыли и производство капитала 
пов разума и свободи #0СТ ’мовозрастающей стоимости на основе исчисляемого в че- 


ига, | око-часах абстрактного труда. Человек же в качестве рабо- 
"В 208 пы становится лишь средством ее достижения, а его 
Общечеловеческие ценности есть не что иное, как соци. №. — специфическим товаром, приносящим прибыль его вла- 
культурные значимости и нормы, полученные в результате у а ‚ Вторая тенденция имеет своей целью удовлетворение 
лемления духовных ценностей идеала в основных сферах м: р а етных потребностей человека как субъекта производства 
ни общества и являющихся поэтому ядром экономической г: _ кон у ебления. Естественно, что обе они изначально представ- 
литической, правовой и моральной культуры. в и, собой лишь две стороны единой хозяйственной деятель- 
Ценность как значимость, открывающая всю аксиологиче. И человека. Их разрыв произошел в ХУП в. с победой бур- 
скую проблематику, имеет экономическое происхождение и а ти зных отношений, когда производство продукта как товара, 
ключает в себе двоякий смысл. С ОДНОЙ стороны, как отмечает нально предназначенного для продажи, независимо от его 
например, русский экономист начала века В. Богров, слова. —оЕНой полезности, вышло на первый план и стало само- 
«ценность», «оаще», «ощеиг», «о0ог», «ше служат «сино. | пелью сначала производства, а затем и других сторон жизни 
нимами „цены или определенного менового отношения благ», еловека и общества, подчинив себе в качестве средства вто- 
а с другой — «ценность есть значение, придаваемое нами вещи = ю тенденцию, ориентированную на человека. В результате 


как фактору удовлетворения наших потребностей». Немецкое. у ли и средства человеческой жизни поменялись местами, и вся 
слово «ше» происходит от древнего «эаг» — «выбирать» |. 


н тогда «ценное есть избранное нами, и наоборот — избранное 
нами ценно»,!'2° а «обе» и «овеиг» — от лат. «оа[еге» — 
«иметь значение» для подобного выбора. 

Иначе говоря, любая полезная вешь, будучи материальным 
носителем ценности, может иметь значение как для обмена, так. 
и для непосредственного удовлетворения потребности. Обе эти 
возможности взаимоисключают друг друга и требуют поэтому 
терминологического разграничения. Первая возможность была 
названа в экономической теории меновой стоимостью, а вто: 
рая — потребительной. Меновая стоимость связана с оценочно- 
количественной характеристикой вещи как товара, а потреби- 
тельная —с ее качественной способностью удовлетворять кон- 
кретные потребности ее владельца. В Англии ХУП в., например, 






















 производственно-экономическая и социокультурная жизнь об- 
щества, а значит, и человека, оказалась поставленной с ног на 
° голову. Появившаяся тогда же политическая экономия теоре- 
тически подтвердила и закрепила это неестественное место ме- 
новой экономики в обществе, намертво привязав ее к полити- 
° ческой борьбе за власть. 

— Классические теории стоимости пытались поначалу как-то 
местить эти две тенденции хотя бы теоретически, но затем 
ятие меновой стоимости стало синонимом стоимости вообще, 
`. Маркс в своем «Капитале» окончательно очистил ее от 
` «непоследовательностей», связанных со второй тенден- 
и. Поскольку, по его словам, потребительная стоимость как 
арное тело» и «вещественный носитель меновой стоимости» 
лизуется лишь «в пользовании или потреблении», то она и 
На составлять «предмет особой дисциплины — товароведе- 
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лы 
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ес 

САЩЕ С 


к МВ ы «субъективной ценности»,!2“ но и известная 
ИТИ у 1 О В у р Г / < 7 ‚ 

началу марксизмом г. экономии. Поэтому \ кая И ое ВИТЯ Ве ЗОН Ури 
односторонность учет. г Франк еще в 1900г шийся К па в мспоЯвзуют тер т: ос срея Ченности», а не 
ы потребительной я К. Маркса заключается ЗАМОТИл, у® леска же ти» ВИ СО: Е о Бо 
лишь одно  Зойствь ОИ из меновой ты устранен р тб МО ов нами вещи как фактору удовлетворения на- 
— В О а ` а з 

Удовлетворения чел ыть продуктом труда, а Шем ло. ор прил постей», поскольку «способность к обмену лежит не 


ал, 1с 
овеческих пот 1 НЕ сре ру ве, Н 126 Поэтому естественно, что «человек 
ребностей. 12? Увековок 0 и поте” человеке? 


ребите 8 оимИ по Р последних составляет исходный и конечный 
делад В влетворе человеческого хозяйства».!27 Выдвижение же на 
т.е. борьбу с ’бу мических п г а. |”. всяк Г человека выводит экономику непосредственно на 
чески разорвав на две части Средствами ф лем, й вый пл 5 лишая политику возможности прямого вмеша- 
и саму политическую экон | Р и МОР оизводственно-экономический процесс, поскольку 

п 


Но есл: 
1 Запад, о эк 
д, обжегшись на революция оном ся отношения ценностного уровня. 


практически реали х 1830, 1848 ню, ВП ства 
З и | ‚ль ют 
р овал Марксово экономическое Ре 1215 ке образу что если продукт как товар производится 
’, 


ценности, абстрактн 
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честве главного ср 


































долю России выпало ос а ВлеСР м 
ПО В ‚осуществление его политических вывокй |. — для продажи абстрактному владельцу денег, 
тика функционально за дов, тельно я как средству реализации то- 
сильным правом и самостоятельной экономикой жата межд оценочного отношен! м ‚ реа. 
раль, право и экономика по сей день остаются 6 У нас же мо. }бъ продукт как ПОРТЕР. 
ложниками политического беспредела. И я бессильными за. фра» 2 га потребностям конкретного человека. Здесь произ- 
р „=> все же, Вот ь выступают уже как равноправные и 


сталкивая се- 9:0 В и потребител 


годня Ро 
ссию в черную дыру товарно-денежного фетиш дит 
изма, 80’ нные субъекты, 


«бессердечного чис 
НИТЬ пре ренке № т ЕЕ Е вспом. [амоне ем ценности. В нем польза органично соединяется 
ортодоксальной политической экономии... за оятельность стой как полномочным представителем идеала и высшим 
Е . заключается в том, [с красот В этом, в частности, заключена специфика 
л ринципиально область хозяйственную с’ № ВЯ | нскусства. Есте- 
нравственной, а несостоятельность всякого социализма ы т `технической эстетики И прикладного у 
что он допускает между этими двумя различными, хотя ы что такой продукт является и наилучшим товаром, но 
раздельными областями более или менее полное смешение =. | п ие частных сле Е ЗЕ а 
ложное единство».!23 Стало быть, для достижения их та | нно-экономическая деятельность, опираясь на приоритет че 
единства необходимо поставить экономику с головы на ноги. века как субъекта производства и Пе в Е 
т. е. поменять местами ее цели и средства их достижения. Для : ведения политики как источника отчуждения ны И 
этого производственно-экономическая деятельность основной и фиультуры. РЕ ВВ К Экономическом кун ор ое хе ля 
высшей целью должна иметь не меновую стоимость, а потре. фным отношениям В ЭэвономИке, невозможны восное ое, Е 
бительную ценность. своей продукции для непосредственного уазного Запада, более естествен для же Е тя 
удовлетворения человеческих потребностей. Меновая же стон. [Я тонка за миражом западного процветания. о. р та 
мость как источник прибыли и денежные знаки как их носи: фая тенденция лишь стихиино, в конечном итоге, пробивает 
тель по сути своей являются всего лишь вспомогательным и 


з первую, оставаясь для нее вспомогательным средством. 
сфе- 

чисто внешним средством в этом процессе, но никак не уни № то говорит о том, что до тех пор, пока они А ой а 

версальным и тем более внутренним регулятором обществен- кономики, политики и права, да Н соответству 

ной жизни в целом. | 


‚ поменять их местами не удастся, особенно у т в т 
Приоритет потребительной ценности над меновой в мировой в связи с этим вспомним опять слова В. С. Соловье 
экономической мысли развивала не только австрийская психо’. 


а продукт в качестве посредника стано- 


еской экономии: К. Менгер, 
сост. В. С. Автономова. М.. 


125 Богров В. Указ. соч. Бух Л. Теория ценностей. а 
Рнов Е. Очерк теории ценностей. СПб., 1904; Франк С. +1. 78% т 
в. Богров В. Указ. соч. С. 1—12. 89 
“Австрийская школа в политической экономии. С. 


24 Австралийская школа в политич 
Бем-Баверк, Ф. Визер / Предисл., коммент., 


121 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 33. С. 44. 
122 Франк С. Л. Теория ценности Маркса и ее зн 


‚ СПб., 1900. С. 25. 
3 Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия 


Соловьев В. С. Соч.: В 2. т. Т. . М., 1988 С. 467. 


ачение: Критический 
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”› ЧТО «иризн ет 
изводят одни, а распределяют другие. Так воз 



















































ского ават 
— произ Ь в чело 
НЫХ води ловеке т . 
ых б лаг — вс Аителя, собственник олько деят . ства блема собственности, а обмен как естестве 
иСти ТЬ точ ика и пот экон ВО” про а стал ное СЛЕД» 
ка ННО человеческ ‘Ка зрения ложная ребителя ве Ми ит п деления тЫ я 
ки дл КИЙ ин т и безнр: с а орабощения одних людей ный 
Яя. терес ; Нравст. СТВ р м ПОР дей другими, за; 
Е свободная о де ася Здесь ыы а сре СТ бство экономическим. Здесь-то м. ми 
| ; то К & , т АВ 
ТОлько вт Гра химических п и определенной р 16 ское №’ меновой стоимости, которая подчинила себе пот 
торов и ый так точно ар может п = лась } ролР пенность И Втянула в отношения распределения ыы 
(9) ая : < | е 
лагающемся ОВ возможна только в мы Экономических И ИУ" подукты пронзводетЕВ, 50 И Их. Средства, вилючая нм 
к ‚ ав живо\ ществе ме а пр юдьми и всю природу вм 
лементы связ ги имеющем буд ‚“ РТвом Е есте С 7 У вместе с ее законами. 
аны ио УЩНОСТЬ Хозяйс 43. ВМ е собственность стала своего рода Гордиевым уз- 


УЛЬТ вшим воедино экономику, политику, право и мораль 
ой потянув любую из них, неизбежно затягиваешь весь 
р Ч оэтом и рассмотрение их должно быть совместным, 
первая и вто узел. аксиологии- 
я, рая тенденции не поменяются ие о как концентрированная экономика раз и навсегда 
нки ценностей в сфере самой же эк стами в проце на вопрос 0 собственности, поделив все общество на 
сии, как нигде, социально-экономич ке экономики. Ибо в ре твеТИ" о сные части: народ производит все блага, власть их рас- 
ствием уничтожения культуры а ое ИВЛ сле М неР2 При этом исторически сложились и два ыы 
общественной жизни вообиьи __ и личностных начал, Вире Яе оможных способа такого распределения с небольшими 
предупреждал С. Н. Булгаков еще в о В частности. И: ами в ту или иную сторону. Во-первых, собственность 
онен ть общей (от лат. «соттипт5») или общественной 


ства, носителем хозяйственной функции а Км хозяй бы 
может быть тодь тя сос 5») и, во-вторых, частной или личной (от англ. 
поделенной на части и принадлежащей отдель- 


человече ‹ 
ре и о не коллектив или собирательное 
Анство . . | и 
духовных сил и потенций».12° В в. аку. Поскольку собственность дает право исключи- 


большей степени это относится к современному миру | 

лее к России, особенно если иметь в виду Вити 2 тем бо. "о обладания, т. е. распоряжения и пользования блага- 
окоомической культуры, а пе просто звони м ПР ам праром поло мере обзолае 
рН м чистом виде, действительно, лишь в стихий. первом у р олной мере обладает 
\ рианте. . _ власть, распоряжаясь от имени народа плодами его 
В. Богров, например, называет меновую, или доходную п, Экономика при этом попадает в прямое и полное подчи- 
его терминологни, стоимость «опосредованной» ценности к политике, обрекая народ на рабскую зависимость от 
требительную — «непосредственной», которую он и считает к `Поэтому общественная собственность наиболее удобна 
более общим видом ценности и критерием оценкн. а оталитарных режимов. Второй вариант столь же естест- 
«ценность есть философский принцип науки о хоЗатИЙ ‘ограничивает распределительные функции власти, подчи- 
а учение о ней способно послужить «объединению всех частий олитику экономике и праву. Поэтому народу государство 
экономической теории»!3° и, добавим, выведению самой экон бходимо как средство самосохранения и обеспечения права 
мики на уровень культуры. Ибо ценность как значимость объ. нности на продукты своего труда, т. е. для нормальной 
единяет две стороны: техническую, ироявляющуюся в воздейст. ласти же оно является самоцелью и, конечно, выс- 
вии на природу, и социальную — в отношениях между людьи И Ц ибо если не будет государства, не нужна и 
Первая предполагает производство хозяйственных благ как мг. В ВЛасть. Не случайно все государственные режимы без исклю- 
тернальных носителей ценностей и зависит не только от люд, Я—от самых демократических до тоталитарных — столь 
но и естественных факторов. Вторая же касается распределе. пимо относятся к идее анархизма, принципиально исклю- 

ния этих благ и всецело определяется самими людьми. Сощи: го государство из жизни общества. 
альная жизнь людей, а значит, и вся человеческая история ва че говоря, собственность как социальная ценность яв- 
чинается с того, что распределение благ отделяется от их пе АОИ связующим звеном или переходной ценностью от цен” 
стей-значимостей к ценностям-нормам в политике, праве и 
‚ Ибо главным в содержании собственности является не 
ьная принадлежность к сфере распределения п не удо- 
ие потребностей в сфере потребления, а то, что ©е 
97 


все И 
равно ничего не выйдет до тех по 78 
ика 
олит 


128 Соловьев В. С. Оправдание добра. С. 407—408. «[4155е2 [аио, 


«1агз5ег раззег» — попустительство, вседозволенность (фр.) 
129 Бу лгаков С. Н. Философия хозянства. М., 1990. С. 256. 
130 Богров В. Указ. соч. С. 20, 34. 
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источнико 
м является труд, но не абстрактный 
И Тру 


экономик 
т ‚а конкрет ” 
ИЗ 1 ный т д 
могикан классической руд конкретных людей еНощ, 
дал поэтому, что ой политэкономии Дж. С. Мил одни 
Барон новополагающий принций ср УТве 
я в предоста ринцип собе брх. 
тем, что соз влении всем гарантии твенно 
С 
ливости». 131 а = трудами и накоплено благодаря обладании 
не подразумевает же и. по его мнению ыы беря, 
кроме права : Веннос- 
чины или женщ рава каждого че ост 
ины, на свои способ ловека, му». 
ности ‚ му; 
произвести с их помощью, и на... то... ч НА Т0, ЧТО: он . 
. * * 7 


..- ЧТО ему удастся 


А 


м : 
ыы товаровладельцами. Нажз» 
ие собственность, закрепляя за каждым Ч 
а результаты его труда, становится средством О 1 
реде. 


ре гарантией его свободы «от», т. е. относительной 
й свободы быть самим собой, распоряжаться т 
обстоятельствами своей жизни, стать хозяином ИН 
т. е. быть личностью в рамках социума. В случае же судьбы, 
венной собственности человек лишен права на Не. 

Ые 


им блага не только в полном объеме, но и в принцип 
общество в лице государственной власти в один миг ие к. 
шить его экономической жизненной основы, которая ка ли: № 
принадлежит, так же как ему не принадлежат и все его : ‚. 
родные способности, а значит, и сама его судьба, над к 
он не властен. А там, где нет элементарной внешней вобО 
«от», не может быть, конечно, и духовной свободы «для», хотя. 


правда, каким-то неведомым поколе- 


формально она обещана, 
и помечталось Дж. С. Миллю о пре 


ниям. Поэтому, видимо, 
дельном случае развития второго 


ственного устройства, и практичес 
чение для всех людей полной независимости и свободы дейст: 


вий, без каких-либо ограничений, кроме запрета на причине 
ние вреда другим людям».133 Первую часть этого идеала еще 
можно представить реализованной, по крайней мере теорети: 


чески, а вот о второй можно 
идет о внешнем запрете со стороны 


свобола, да еще полная? Речь идет, 
боде «для» как внутренней основе саморегуляции и самоза 


прета на античеловеческие действия. Выше уже приводили, 
слова Ф. М. Достоевского о таком устройстве ббщества, = 
котором человек, обладая полной свободой выбора, сам 


хотел причинять зла другим людя 
зации духовно-нравственных идеал 
цели противоположного, коммунистическо 


ОВ соответствует И * 
го пути К ней. 
й номии и некоторы 
ой эко ит 980. С. 3% 


Основы политическ 
Зе. Т.1. 


131 Милль Дж. © т 
пиальной философии: 


ты их приложения к со 
132 Там же. С. 
133 Там же. С. 351. 
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варианта: «Идеалом и обще. 
кой морали было бы обеспе. 


лишь помечтать, ибо если реф. 
общества, то какая же э10. 
конечно, о духовной 680. 


м. Но такой уровень реали. 
конечной 


е аспе | 


ала бы нужда в государственной власти как внеш- 


ем СЛьных института. тики, права и морали, исчезло бы 
и само понятие собственности. Ибо на этом уров- 


Ц НО, 

ь И ст емились бы не брать, а отдавать. Моменты тако 
= .межчеловеческих отношений реализуются В бе, 
ой жизни всех народов постоянно как фермент самой че- 
особенно в экстремальных ситуациях. И нет чело- 
Земле, который не испытал бы на себе такого отноше- 
минимум со стороны своей матери, иначе его просто 
ло бы на свете. Но вот в какой степени подобные духов- 
9 онностные отношения могут быть реализованы на уровне 
общества? И опускаясь с заоблачных высот идеала на 
землю, мы никак не минуем все той же проблемы 


тре нности, которая остается сегодня основным центром тя- 


’собстве стой 
00° определяющим Устойчивость общественного корабля. 


В остальные социальные пенности, включая и духовно- 
“павственные, с ней так или иначе взаимосвязаны. 
рассматривая преимущества и недостатки коммунистиче- 
го и частнособственнического путей к единой цели построе- 
‚ земного рая, Дж. С. Милль, например, делает любопытное 
том, что при их сравнении коммунизм как обще- 
ема, не существующая в реальности, берется как 
‘но сопоставляется с «нынешним (1852 г.) состоянием 
тва со всеми присущими ему страданиями и несправед- 
вю». Однако «мы слишком мало знаем о том, что могут 
‚ть как индивидуальная деятельность, так и социализм 
‹ лучших формах, для того чтобы решить, какая из этих 
‹ систем станет окончательной формой человеческого обще- 
‚134 Думается, что и теперь, спустя почти полтора столе- 
мы вряд ли сможем однозначно решить вопрос о какой- 
‘окончательной форме общественного устройства. В сорев- 
ие двух вышеназванных систем история внесла значитель- 
‚ррективы, перенеся его из теории в практику и осущест- 


я социальный эксперимент по реализации ком- 


гантский 
истической идеи, из которого мы просто обязаны извлечь 


ходимые уроки. Согласно своей доктрине, коммунизм 
разрубил Гордиев узел собственности, отобрав ее у лю- 
отдав государственной машине, т. ©. той же власти, ко- 
К. Маркс назвал «частной собственностью бюрократии», 
без какой-либо персональной ответственности за нее. 

-то он против частной собственности, а ударил по с0б- 
ти как таковой, поставив под угрозу существование как 


‘половины человечества, не говоря уже о десятках 
в том числе и вместе с соб- 


с 
ов попутно уничтоженных, 
н тому, как если бы в 


ностью. Подобный шаг равносиле 


м же. С. 349, 351. 
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ВИЯ Этого мы и па рабельный двигатель 

Кого экспе И ее сегодня, а Результат, е 
ИНЛЯНДИЯ а (ФРГ-Г и ж. Корея ит. ре 
ственности в = ит. д.) говорят о том что м Орех 

енных усл 3 ТИ 

а Развиват у ОВИЯхХ нужно у ай 
ь. Весь вопро не ун 596. 

с лишь в том, о и ИЧтТож. 

Должна ИДТИ речь в принципе. › какой собс жа 


| твеннос 
а и В свое время преимущества частной + 
общественной, Гегель отметил оди 
момент: «Разумность собственности з: р 
творении потребностей, а в том а 
ТИВНосТЬ Личности. Лишь в аи еннк, 
разум». Поэтому союз для устранения на м. 
введения «общности имущества» не может о 
с религиозной, ни с моральной точек зрения ео 
казывает лишь «отсутствие взаимного доверия» о 
ствие ведет к взаимному отчуждению. «Примерами оти\,.. СА. 
личности служат рабство, крепостничество, неспособное дены 
дать собственностью, несвобода собственности и т Д СТ оба, 
ние разумности, интеллекта, моральности, нравственно УЖДе 
лигии происходит в суеверии, в признании за другими ке ре. 
тета и правомочия определять и предписывать мне, Мк 
ступки мне следует совершать... что мне следует ны ь 
долгом совести, религиозной истиной и т. д.».135 Поэтому к 
ная собственность ‘и ‘индивидуальная хозяйственная к 
ность как основа внешней свободы «от» не только освободила | 
человека от сословной зависимости феодального общества ь 
и обеспечила бесспорную победу второй тенденции над первой 
в исторической игре на своем, социально-экономическом поле. 
Этот отрезок истории принадлежит ей, ибо реальный социа. 


. “обствены 
Ственны 
Не ву | 
Упает к 


у ОН д 
И как 


лизм не обеспечил человеку даже такой, чисто внешней свобод. № 


ды личной хозяйственной инициативы, а ведь еще Ш. Монтескье 
предупреждал, что секрет повышения урожайности «не в пло. 
дородии почвы, а в свободе хлебопашца». Не удивительно, что 
урожайность в Финляндии выше, чем в плодородной Украине 


Понятно, что принесший столько бед исторический рывок борь- $. 


бы с собственностью был чистейшей утопией. Но у духовной. 
жизни свои законы, и он же заронил в души людей семена 
надежды, которым нужна теперь реальная почва, и ею сегодня 
может быть только собственность, но, конечно, не всякая. Под: 
линной собственностью должно быть лишь то, что делает че 
ловека человеком, согревает его душу, сохраняет ии развивает 
чувство собственного достоинства, позволяет, таким образо, 


сделать шаг от внешней свободы к внутренней. Поэтому дев: № 


ги в банке, капитал, приносящий прибыль, — это еще не есте 
ственная человеческая собственность, а искусственный ее сур 


135 Гегель Г.-В.-Ф. Философия права. М., 1990. С. 101, 105, 122. 
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‚Од и хозяйственной культуры каждого народа и каждого че- 


Деятель. | 


То так же не является подлинной собственностью ни 
3 с телевизором в муравейнике-многоэтаж ке Ни пяти- 
кс на Кипре. | 

езАНР и нная, естественная собственность п 
В’ЯоДЛ от рождения и начинается С 
чело „ жить, ни состояться как человек. Это прежде всего 
ь солнечный свет, вода и земля, они принадлежат всем 
каждому в отдельности. Это природные условия и 
жизни для каждого человека и народа: моря для ры- 
леса и степи для охотников и скотоводов, поля для 
ьцев. Но независимо ни от каких природных и социаль- 
ий, профессии и общественного положения у каждо- 
должна быть особенная, только ему присущая и 
собственность — отчий дом на родной земле. 
котором родились и живут деды и внуки, дом — храни- 
ховно-кровно-родственной связи и памяти многих по- 
й предков и потомков, социогенетический источник куль- 
ии арода. Отсюда и сами понятия Ролины и Отчизны. 
з себе дом, — напоминает И. А. Илъин, — человек созда- 


ринадлежит каждо- 
того, без чего он не 


е 
слов 
словека 


ОР оплот телесного существования и средоточие духовной 


т се устраивает себе лично-интимный угол на Земле, свой 

очаг, как бы свое внешнее „я”».13° Естественная, 
нная собственность лежит в основе хозяйственной деятель- 
человек связывается 


а. «Это значит, что с вещами не 


И материальным” интересом, но и волею к совершенству, 
р"; ;- 
Е: о порчеством, и любовью... Расцвет и обилие создаются не 


дом” и не „жадностью”; и даже не просто здоровым ин- 


к и интересом; но всею душою при непременном уча- 


‘диховных побуждений и запросов... Лично-инстинктивное 
чно-духовное общение человека с вещами имеет сразу и 
"ственно-производственное, и одуховно-творческое значе- 
’ Человеку необходимо вкладывать свою жизнь в жизнь 
. это неизбежно от природы и драгоценно в духовном от- 
нии. Поэтому это есть естественное право человека, кото- 
‘должно ограждаться законами, правопорядками и госу- 
арственною властью. Именно в этом и состоит право частной 
ственности... И этим вопрос с политико-экономической точ- 
зрения может считаться решенным».!37 Но он же, показывая 
линное место собственности как социально-экономической 
ности и ядра производственно-экономической культуры, 
спечивающей человеку свободу «от», требует выхода за свои 
елы на возможном пути к свободе «для». Вся русская фи- 
фия хозяйства ‘и собственности в отличие от западной от- 
вает и развивает здесь главную мысль о том, что «собст- 


р 
#1 т 
Ат 


6 Ильин И. А. Путь к очевидности. С. 279. 
Там же. С. 279—281. 


ееся На легитимное .., насилие как средство».129 И 


венность, по 
› приро “ О ›ИХ ‘ках 
альное. Она а Де своей, есть начало духовное, а пира’ нная власть, В Ч! Хх бы руках она ни находилась, 
лаг, но и г дполагает не только потребление к не матер и О ре бя «единственным источником „права” на насилие» 
’ № “ ь : ате ет ь. . ‘ р. 3. з 74 . 
и УСТОЙЧИВУЮ и преемственную Овна, обет р. е. права творить зло. Ибо вет худшего зла, чем 
0 


ЛИЧНОСТИ В семье 


у лгакова ва и роде».!*® Поэтому, говоря лова ЖИ ми" ебеР) их людей над другими, тем более, если это зло 
бывать ый хозяйстве творится культура». Но Е м С | (М. лие О я освящено от имени всего общества и, как прави- 
ы В хозяйственно-экономической деятельности уе з. №2 оне от Бога или, как минимум, высшей справедливо- 

1 = 


ся не тольк ь 34а. | 

Ета а но и политика как источник ”. ори. у38 сВыШ 

как об уждения, а причиной тому все та же собстве е 
Щественная, так и частная. Поэтому на пути от `т, 


му неизбежным следствием политики и ее продолже- 
м, ей средствами является война как санкционирован- 
ННоСт, Я друг!" «В историческом процессе внешнего, политиче- 


НоСт бе } О. > 
и к культуре или, точнее, превращения собственности 9 ‚ ие убийСТ нения человечества война... была главным сред- 
Ви. 10°, 06Ъ” ‘олько образования национальных государств, но 


ТОЧН ТЧУЖ 
п культуры, а не отчуждения, общество в отличие от © Оо не 
да не может ни миновать, ни обойти политику, право Т ин. $ 20 и»! грабления одних народов другими. «Общественное 


аль. | о . > 
раль. Оно может только поднять их на уровень соответс мо, й сб, мого ан современной Европы, — свидетельствует Дж. С. 


пол Й р и ТВ ст 
итической, правовой и моральной культуры. А это мн ы. С ы начало из распределения собственности, кото- 

























ере 


ет, ч 

ое не преобразования Должны мы озультатом не справедливого раздела или приобре- 

а м следствием ‘и проявлением внутреннего, ов лством усердия, а завоевания в насилия».14! Этот 
о развития всего общества на пути свобод о кономический строй в большинстве стран Западной 


Ы «т, У еНнЯ -Э ь 
› Т? нально я в принципе и по сей день, претерпев, есте- 


к свободе «для» на основе перехода собственности от искусст. | сощн ранилс 
т. $ 0 сох 


венных социальных субъектов к ест 
ствительно, к те И О а дей. } вр О внутренние маек а 

- Конкре. | ствеНН’  ссегда против войны, но политики ради завоевания, 
ные формы государственного устройства и являются в К “Народ В ‚держания своей власти вновь и вновь ввер- 
ном итоге результатом стихийно-исторического поис оне, Е ания или удер ы р | 

ка ка национальные, религиозные, межпар- 

народом и обществом наиболее приемлемого для себя к Я народы В Мем — «Ак р ай 
мисса между двумя вышеназванными путями. отр. #3 очие междоусобицы по принципу: «Разделяи и вла- 
‚ Политика как концентрированная экономика является Сов 
мен Аристотеля еще и искусством управления. Политики тоже № ного ? 
люди, но только до тех пор, пока они не вышли из народа ы НЫ: 
власть. Этот рубикон, разделяющий власть и народ, и м | 
ется главной проблемой политической культуры, которая пед, 
полагает если не единство, что нереально, то хотя бы разумный. 
компромисс между ними, заменяющий, насколько это возмох. 
но, обман ‘и насилие действительным искусством управленияв. 
обществе, а не обществом, поскольку управлять можно и нужно 
государством, но не обществом, которое представлено народом 
и должно принадлежать народу вместе с государством, пр 
надлежащим власти. Государство, будучи частью общества, 
должно сохранять его целостность, стабильность развития п. 
обеспечивать условия нормальной жизни как всего обществен: 
ного организма, так и отдельного человека. Однако государство 
стремится подчинить себе все общество и, естественно, народ, 
сделав его средством для властвующего ‘меньшинства. Не уд. 
вительно, что главными для политики становятся вопросы «рас: _ 
пределения, сохранения, смещения власти», писал М. Вебер, а 
«государство... есть отношение господства людей над людь 


`ству ‘мира и спокойствия, используются политиками в своих ко- 


между частями распавшегося человечества», — пишет 
< Соловьев, но сама по себе «военная и всякая вообще при- 
мельная организация есть не зло, а следствие и признак 
`’.бо государство «внешними средствами только ограничи- 
не внутренне упраздняет в целом мире ту злобу, кото- 
‘не можем упразднить в себе самих».'*? Поэтому, при- 
неизбежность существования государственной организа- 
пества и, следовательно, государственной власти, первым 
и к достижению политической и морально-правовой куль- 
ы нужно считать преодоление иллюзии о единстве государ- 
‘общества, а тем более об ‘их тождестве. Внешний блеск 
цество государства и его властвующей элиты еще не 
т процветания всего общества и в особенности народа, 
ограбления ‘и унижения которого этот блеск бывает до- 
. Ведущие страны цивилизованного Запада в отличие 
оссии стремились, как правило, к ограблению других на- 


ебер М. Политика как призвание и профессия // Вебер М. Из- 
оизведения. М., 1990. С. 646. 

ловьев В. С. Оправдание добра. С. 472. 

лль Дж. С. Указ. соч. С. 349. 

ловьев В. С. Оправдание добра. С 482—453. 


138 Бердяев Н. А. Философия неравенства // Русская философия 
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гушки Е Катерины чыхая сегодня о «ЗОЛОТОМ век И 
стали 


могущес 


В 
» м.. 
Е тве «ОКОоНчате 
ма, не Стоит заб 
плаченную за них 


ывать вел икую 


Уковски 
куда и Зачем бы п 


и Солженицын? 

егодня ‘и мы 
Государство И об 
вторых, в соврем 
СТВ и Условие с 


< суворовским чудо. бо дом, 
м героям Великой О 


явились у нас Пуга 


В России должны осознать, что 
Щество — это далеко не 
енных условиях гос 


’ Во- 


ударство есть ли 


Перв 
ОДНО И то же ем 






да попадают в нее, 

р иями, то долго там н 
} "Перерождение человек 
# гИМ аются: ый ни социальными психологами, 
6 ож изучен Проблема состоит не в то 


ам нравственные люди, 
оше ратор лошь безнр 


как правило, 
е задерживают 
ав чиновника 


с самыми 
ся или пе- 
— процесс, 
ни нашими 
м, что у власти на- 
ХОТЯ и такое случается 


‚ НО это было бы слишком 
аздо глубже: политика ‘как система вла- 
* пед Пробле 


дей над другими безнравственна в принципе, по 


проб них а Собчак, например, человек шагнувший из на- 
^ сей. А успевший утра- 


ий 9’ -оей. ть сравнительно недавно и еще не 
о влас «Дочь говорит, что 
Добрым. Дети вилят 


и восприятия, заметил это: 
рол свежест совсем другим. Каким? 
шея бЫ горечью должен признать: политик живет в осо- 
а пе, - человеческих отношений. Политика способствует 
В надч 
гла” оне 


све намер 


в человеке всего самого худшего. А. очищения ду- 
о н 0 пнвлению ходит... Меняется шкала ценностей. Незаметно, 
уществования общества и должно Находит хр не проис происходят эти деформации. И когда, глядя на 
под общественным, а точнее, народным контролем. Отек, ф шя янно дарственный человек вещает нечто несообразное 
смена социально-политических лозунгов: не власть на оду, вы | НО й, где ыы человеческими реакциями, мы восклицаем: „Да 
это обман и демагогия, а власть под контроль народа, Это 6 | эр мальным онимает!”... менее всего мы готовы поверить: 
начает реализацию простого условия: власть должна ВЫСт. Все он | Ибо уже выработал человеческий запас опыта 
пать и действовать не от имени и по поручению народа, ‚ |. 2 понима ва наркотике, имя которому — политика. Го- 
лишь от своего собственного имени и на свою персональну, ф 4 коты, жи еловек нередко вынужден идти на такие ком. 
ответственность. Ибо в сфере политики нет средств различения арственный Ч 
добра и зла, для политиков — это абстрактные и весьма д 


Эа отно. 
‚ зависящие от конкретных ситуащ 


ответил: «В политике главное — 


стижения цели». — «То есть политика безнравственна?» — «По, 
чему? Она, наоборот, нравственна. Какой бы был прогресс, в. 
ли бы не было политики?! Но это особы тип нравственно. 
сти».143 


Проще говоря, что положено Юпитеру, то не положено бы. 
ку, или цель (власть) оправдывает средства (любые), и тогда 
политики объявляют моральным все, что служит их цели, 3- 
крепляя свой интерес в правовых нормах и законах, которые 


они же сами и принимают, естественно, от имени и на благо на: 


рода. Поэтому, говоря о построении у нас правового ыы. 
ства, да еще по западному образцу, нужно иметь Нее. , 
политическая и правовая системы государства и пол р 


в обозримом будущем вряд ли совпадут. 


юля 9 
Удивительно ли, что в большинстве своем ры ее. 
к власти не стремятся, интуитивно ‘избегают ее, д 


аться 80 
такая возможность представляется: «Дай Бог не вляп 





143 Аргументы и факты. 1992. 14 апр. 
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торые размывают тонкую незримую линию, ‘отде- 
иссы, Ко зла, порядочность от подлости, подвиг от 
115 Механизм подобной деформации заключен 
‚лательства». лемме, которую постоянно приходится решать 
и еИей ди власти: польза для дела ‘или собственное бла- 
юбом уровне егулярно не выбирать второе, то можно ока- 
и и системы власти, несмотря ни на какие за- 
Я Типичный вариант подобного исхода психоло- 
рее м например, в романе Д. Гранина «Кар- 
ки точно ОНаНыы выходом и является простейший ‚Чи- 
с принимать самому ответственных колы 
ео чето: Не предпринимать, пока все само не образу 
г совсе: 

Е в. такая среда, в которой добро и зло без- 





















ВЕ еда 
относительны ‘и четко различимы, как свет и тень, — это сред 


у р у ; Т МИ. 
УХ 3 ‚ 


{ ценностно- 
_ Достижение политической культуры, т. е. отношений ц 
вовое сознание российского общества никогда не совпадали к $. 


ловие 
‘уровня между народом и рр еее нение 
ная отчуждения между ними и, ЕС: ТР вопрос 
сти и позитивного развития всего общества. 


. ен- 
бчак А. А. Хождение во власть. Рассказ о рожденин парлам 
И. 1991. С. 249. 
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М, как ее 

КУльтуре 1 е Достичь ибо к: 

- три , о какая . 

меча Ги дележе общественног с в 

про мет Сорокин, — культ о пирога? «К сч ы 
рочнее, чем Заверяют нас к ура и цивилизация кок. 38 
тические, да и не тольк оУНЫ политического цирка. Чо 
Фракции и ме ЛЫКо политические, партии, г прупп Поли. 
Преки их Хр лЯТ И уходят, а культура оста РОВКИ, 
материала и о Ым речам... она сделана из более мы Во. 
ют Нас треб адает большей жизнестойкостью, чем © ЧНОто 

‚, ро ОВЩиИки культуры” ».116 , М Заверя. 


О Кто эти «гро 


бовщики , 
кретные, живые лю дата оАРИИЩИаня 9’ БОЖЬИ Эт 


Щества, которому =>. и вы и единого с на 
Случае они клянутся в э о к 
этом. Еще одна илл ых 
Неразвитост Ююзия и следст 
| и ценностного сознания как народа, так и жы 
сли спросить любого пришедшего к власти политика А 
должен служить, то он не моргнув глазом ответит: народ Му он 
КОИ скажет поскромнее: людям Но каким людям? ета. 
но, тем, кто выше его по должности и положению. А р 
вообще выше всех, реально служит своему сословию, пол >... 
ческой партии, социальной группа, непосредственному о и 
НнЮ, т. е. всем приведшим его к власти и явл 
рой. Поэтому выход здесь 
дящийся у власти любого уровня, должен сл 
него официально и гласно нужно снять 
ние Родине, народу, классу или партии, т. е. социальным субу, 
ектам и конкретным людям, он должен лишь 
и ответственно делать свое дело, подчиняясь е 
государственным законам. Поставить политик 


о Кон. 
Родом 0б- 


вия — это второй реальный ‘шаг к политической культуре в со. 


временном обществе. 


М. Вебер, например, называет в связи с этим три основных 


качества, необходимых политику, 
стью... и, следовательно, 


чтобы «справиться с вла. 


вторых, необходимо 
этим делом главной путеводной звездой. . 


ческое качество политика... глазомер», или «дистанция по от- 
ношению к вещам и людям», и главное «по отношению к само- 


му себе». Отсутствие дистанции — «один из смертных грехов } 
всякого политика», ‘ибо дистанция позволяет преодолевать тще- | 


славие — смертельного врага политического деятеля. «Грех про- 
тив святого дела его призвания начинается там, где стремление 


к власти становится неделовым... предметом сугубо личного са-_ 


моопьянения... Ибо в конечном счете в сфере политики есть 


148 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. С. 434. 
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с той ответственностью, которую она. 
на него возлагает». Во-первых, это «страсть — в смысле ориен. | 
тации на существо дела... страстной самоотдачи „делу”». Ва. 
сделать «ответственность именно пере) 
. деятельности» полн- $ 
тика. А для этого, в-третьих, требуется «решающее психологи. . 


а смертных грехов: уход от существа дела... и 

от твенность». Вся история говорит о том, что «ко- 

т ьтат политической деятельности» регулярно окз- 

рез | декватным ее «изначальному смыслу» служения 

; | отсутствия внутреннен опоры. А вот «как должно 

и —- дело, служа Которому политик стремится к вла- 

м я о НЕ аля ие вопрос веры», которая «долж- 
р УПОТР дичи всегда». 

СПИ быть вн всего это — вера в свое человеческое и профессио- 

г Прежде лназначение, в способность иметь и реализовать вы- 

альт вы И тогда высшей ценностью политика как 

_ #8 азваниы уоценной личности становится ответственность, а 

| век не ‘любовь, не добро и даже не справедливость. Точ- 


ЛГ, ин авственные и морально-правовые ценности, при- 







не е эт му человеку, тем более претендующему, по сло- 

не не ва «возложить руку на спицы колеса истории», 
ом. Ве С пализованы лишь через ответственность и в форме 
{ ваз, с в. А высшей свободой его деятельности стано- 

М тс Е да от себя самого, своего честолюбия и своих при- 
Рис тг что совсем необязательно, например, для ученого или 
КОРЕ, 3 



















В этом состоит главная человеческая трудность 
0 ‘политика и основа его профессиональной культуры, 
офессии ают и не могут понять те, кто к ней так стремится. 
ВгО Но олитику — это дорога на Голгофу самоотреченич. 
Пт 8 пногие понимают это вб-время, чаще всего подобное 
чень Нем иходит слишком поздно. 
рытие —. кроме того, еще и профессия, ее азам нужно 
р тося не говоря уже о высшем уровне политического 
о И это всем понятно по отношению к любой про- 
` кроме политической, как это ни парадоксально. Если 
а избрали в парламент или назначили на государствен- 
олжность, а он, не имея элементарных ожаиь 
аний и навыков, сразу же берется за штурвал государ- 
го управления, то что это, как не высшая степень без- 
венности? Ведь за руль автобуса или штурвал самоле- 
он не возьмется, не будучи специалистом. Так, порядочный 
‘миру> человек, переступив рубикон власти, может оказаться 
нциальным кандидатом в непойманные и нераскаявшиеся 
ступники, ибо если жертвы безответственного водителя на 
пу, то кто сосчитает жертв безответственного политика? Тем 
ее, что даже свои промахи он, как правило, считает дости- 
иями, а в ошибках признается лишь в том случае, если е 
о приписать другому. Речь идет именно о политическо: 
сионализме как одной из основ политической культуры. 
быть прекрасным экономистом, юристом, диам 
женером, но при этом беспомощным политнком, в чем, 
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Е: 
о 
ЖА» 
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ебер М. Политика как призвание н профессия. С. 690—692. 
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‘а, государст 
тное понимание своего Рственно 


Ё в @мр 
перспективы. Без этого они кан 
и ходячих схем. ЮТСЯ 


подлинно заслуживающие 1. 
‚ всегда обладали непосредетье 
ных и всеобъемлющих начал человеческой Ной 
еликий ценил Лейбница: презиравший ОИ ЖЗ. 
восхищался мудростью Гете: Бисмарк черпа! 

..- Из изучения Спинозы и Шекспира. Истинный Л свв 
Не тот, кто видит лишь то, что непосредственно стоит мн. 
носом; напротив, он по большей части обречен быть ыы. ие 
ром, ибо видит не широкий Божий све "рине- 


ь т, как он есть на сам 
деле, а лишь маленький и искусственный мирок, о . 


ный его интересами и личным положением». 148 "Раничен 
оэтому важнейшим условием политической к 
ется общественное понимание того факта, что высшие духо 
нравственные ценности проявляются в политической деятель ©. 
сти только опосредованно — через системы норм морали и и 
ва, которые для этого и выработаны всей историей человечее 
ва. Так, любовь может быть лишь личностным  отношени ь 
будь то любовь к женщине, ребенку или Родине, ке. 
‹мысла говорить о любви между народами, а тем более госу. 
дарствами и ведомствами, которых представляют ПОЛИТИКИ 
Ибо социальные институты не имеют никаких средств для в. 
реализации. Политик может любить свою мать, жену, сына, 1 
вот любовь к своему народу он может проявить только через 
ответственное служение 
действительным добром в моральном отношении, 
востью на уровне права, ответственностью и самоо 
политике и конкретной пользой для людей в сфере 
Это же относится и к представителям всех 
социальных институтов, ‘ибо цепочка реализации благих целой 


ственные умы, 
„реальных политиков” 
интуицией веч 
ни. П 


ул туры ЯВЛЯ- 


тречением в 


и намерений может прерваться на любом из этих уровней. Лю-_ 


бовь — добро — справедливость — ответственность — поль. 
за — это только высшие ценности как основа и критерий со- 
ответственно нравственной, моральной, правовой, политической 


и экономической культуры. Не случайно они и этимологически_ 


связаны с высшими своими проявлениями: мораль — от лат, 


«тогай$» — нравственный; право — от лат, «]игё5» (отсюда —- { 


юстиция) — справедливость; политика — от греч. «роб» -- 


искусство управления государством; экономика — от греч. «о- | 


попи®ё» — ‘искусство управления хозяйством. Но ведь есть и 


их антиподы из сферы отчуждения. Поэтому центральным нерв- . 





148 Франк С. Л, Духовные основы общества. С, 18, 
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своему делу. Оно и может слат # 
справедли- _ 


экономики $ 
вышеназванных | 


есь является право как пос 
политикой и моралью. Оно, как слуга двух гос- 
отся между ними. Политика проводит через право 
разры „ничений, навязываемых членам общества государ- 
стью В собственных интересах. ы 

е силы нравственности 


редник и связующее 
м 
‚зло й 


на 
ересы 
ловеческих 
> моральных норм, и государства — посредством по- 


о НОСТе этому охраняемые общественным мнением ценно- 
и. морали, не говоря уже о законах права, обязатель- 
ормь, степени для всех членов общества, включая и 
в отличие от нравственных ценностей, которые, бу- 
итиКОР» личностными, обществу, а тем более государству, 
пол духов неподконтрольны. Есть у конкретного человека со- 
Вы ее — можно увидеть только по его поступкам и 
м с другими людьми. «По делам его судите его»,— 
каза о е представлены и закреплены общечеловеческие ин- 
к цленов общества и минимально — властвующего 

г суть которых одинакова во все времена. Напри- 
° тиберий, император Рима с 14 г. н. э., ввел для борьбы : 
ПноеР в котором была ст. 58 п. 10, гласившая: 
Й й императора приравнивается к оскорбле- 

с аи в А о 19 столетий, я 30-е 


й я Е 
отноше" Библии. Поэтому в правовых актах должны быть как 


® сгитацшия»), направленная против «врагов народа», стала 
г. знаменитой уже в нашем обществе. Случайное ли это 

8 тт или сталинские знатоки Римского права просто пе- 
ее в наше время — существенного значения для вечной 
о. од, власть и право» уже не имеет. 

Я что отношение общества к правам и свободам 

`етных людей намного опережает и потому ре 
‘ную инертность государства в этом вопросе. юда и 
‘ольшее понимание обществом отличия своих идеалов ыы 
 государства`и тем более властвующего в нем ен 
Аристотель, например, считая этическое Ей Ч о 
гики, склонен был и К их тени: «Этика. ты: 
, политику как ес часть и начало (агс е); и к 
предмет по праву может называться не этикой, а к 
149 Гегель в начале ХХ в., также выдавая желаемо ыы 
вительное, считает государство высшей формой кори 
ности, ибо, по его мнению, «свобода — основа юм 
‘овершенное государство есть мир свободы», во нк орой 
‘например, лишая людей права на самоубийство, 


Арн | М, 1983. 
Аристотель. Большая этика // Соч.: В 4 т. Т. 4. М, {9 
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ваетс зобхо; 
о необходимости смертной казни 
“И мере за совершенное 


ДЛЯ пРеступнико 
оловьев приходит 


убийство. 15° Д в конце Х1\ "о 
т ходи к пониманию того, что «госу: Ха 
Но алЬНое, гикак не есть выражение достигнутого ‚180 
ры у й, а только одна из главных организаций "Рав. 

^ ДЛЯ достижения этого идеала», уже % 


С Государством» 151 И. Г. Фихте в 1806 г бы. 
“ЛИЧНОСТЬ должна 


быть приносима в жертву и сё» лей Мо 

ыы точки зрения истины и подлинной действитен 1 иКольку 
мн `. Не должен иметь никакого значения» 152 «диви- 
эсего четверть века, в марте 1841 г., В. Г. Белинский 
Шет: «.. судьба субъекта, индивидуума, личности важнее аи 
всего мира и здравия китайского императора (т. е егелер 266 
всеобщности) ».153 И еше через полвека В. С. Соловьев эской 
нит: «Степень подчинения лица обществу должна соответ о" 
вать степени подчинения самого общества нравственном о 
ру, без связи ск ту, Доб. 


оторым общественная среда никаких п 
человека не имеет».154 Д потому и смертная казнь в к 
наказания за преступление не может иметь нравственн 
равдания, какой бы общественной необходимостью она 
вызвана. 

Речь идет, иными словами, о нравственном оправданий пра. 
вовых норм и законов, с точки зрения которого наказани 
должно быть не местью и не устрашающим возмездием за 
совершенное преступление, а условием и средством предупрех. 
дения возможности дальнейших преступлений. Наказание, пре. 
дусмотренное законом, становится, таким образом, противодей. 
ствием злу силой и условием помощи как обществу, так и са. 
мому преступнику. Для этого «между идеальным добром п 
злою действительностью есть промежуточная область права и 
закона, служащая воплощению добра, ограничению и исправ- 
лению зла».'5° Государство, по Соловьеву, есть воплощение 
права и должно обусловливать на этом основании организа- 
цию нравственной жизни общества. Ибо «без права нравствен- 
ная проповедь превращается в пустословие, а само право, от- 
деленное от нравственных ценностей, потеряло бы свое без- 
условное основание» и не отличалось бы от произвола. Поэто- 
му, с его точки зрения, «право есть низший предел или опреде- 
ленный минимум нравственности».156 

И сегодня, спустя еще столетие, мы видим, что таким пре- 
делом реально является не право, а мораль как еще одно про- 


ачес 


Го оп. 
НИ была 





156 Гегель Г.-В.-Ф. Философия а с Рф 151, 380, 481. 
151 Соловьев В. С. Оправдание добра. (°. 

152 а хте И. Г. 60ч Во т. Т. П. СПб., 1993. С. 395. 

153 Белинский В. Г. Собр. соч.: В Эт. Т. 9. М, 1982. С. 443. 
154 Соловьев В. С. Оправдание добра. С. 67—68. 

155 Там же. С. 446. 

156 Там же. С. 448; 
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вено между ним и нравственностью. Ибо в праве 
только добро преодоления зла, но и само зло, 
м числе и от государства. Несовпадение общества 
‘а означает, что собственно ‘к государству и его 
›уктурам должна быть отнесена лишь политика, а 
целиком принадлежит обществу и государству не- 
Сложнее — с правом и экономикой как связующи- 
между государством и обществом: государство из- 
„ печатает деньги для всего общества Однако то. 

ы осударство, например, стремится подчинить себе 
ое Т номику, право и мораль, но и сферы ДУХОВНОЙ 
эко ‚сство, религию и нравственность, объявив их 
ы: не ичеекой идеологии: «Для нас нравственность 
›есам классовой борьбы пролетариата» (В. И. 
и же, конечно, и экономика, И право как «рав- 
ее свободы и общего блага» (В. С. Соловьев) 

ы из-под власти государства в ведение всего об- 
гда не нужен будет такой нонсенс, как Министер- 

ва. И т ливости — так называлось Министерство юстиции в 
справел лавии, или Министерство народного благосостоя- 
СТВ" пей о занимающей первое место в мире по числу са- 
В Венгрии >. закон не может сделать людей свободными, 
ри бийСТВ. аметил Г. Торо еще на заре американской демо- 
как МУДРО З люди должны сделать закон свободным. Кстати, 
ри сами яти мегатенденций, ведущих в ХХ[ век, уже на- 
я из дес’ ться: «В условиях глобальной экономики, — пи- 

| т и П. Эбурдин, — экономические соображения 
шут Д. Нэс превалируют над политическими... президентам, 
почти всегда ам и парламентариям отводится все менее и 
НИТЬ лв Но реально все это зависит уже от об- 

р ежная ВЫ строя или, проще говоря, от исторн- 
р | аннжся форм устройства государственной власти в 

сло 

В сыодня вопрос: какая форма государственного 
ИРУ едпочтительнее, республика или монархия? — в 
и аи не сомневаться, — конечно, республика. Но 
авть при этом, скажем, Республику г ию с 
зом Бельгия, то ответ не покажется столь уж бесспорным. 
ель почему в наиболее социально-экономически раз 
нах до сих пор сохраняется монархическая а 
я орет и ай с. 
‘ат и Северной Ирландии), Е 
костью иираанитейн. Великое а 
ета Кома пло 
: ‘ия, не говоря . 
В епально и английская королева, представ 


Н7 син 
личи. 
е перейти 
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ленная г 


е -губ 
ее губернаторами, Япония и Ряд других с 
и вляются конституционными, наследственно. п. Ван, 
тскими монархиямн. "арла 
онархия означает по 
т -гречески единовластие, но л. 
тический общественный строй Е 
вышеназванных 


и высокий жизненный Уровен 
удно и сравнивать с теми Ж т 
по названию республик бывшем 
1ие, что наиболее одио 


«монархий» тр 
казателями «демократических» 


соцлагеря. Создается впечатле! ЗНЫе ди 
таторские режимы соревнуются в количестве лы 


2 употреблений с 
ва «народный» в названиях своих государств. Например, мы 
сочетание «нар г 


одно-демократическая республика» можно пе 
вести на русск 


ий язык примерно как «народно-общенародно, 
народовластие», хотя подлинно народным в этих Государства 


является разве что людское терпение. Таков еще один Урок 
Х в.: название одно, а содержание совсем другое. | 
Характерный пример в этом отношении — 


парламентская монархия Испании, входящей в 
лее развитых стран мира. 


1975 г. молодой король Х 
первые за со 
боры, 
была 


наследственная 
десятку наибо. 
После смерти Франко в ноябре 


уан Карлос Т, проведя в июне 1977т 
рок последних лет свободные парламентские вы. 
начал демократические реформы, и уже в декабре 1978. 
принята новая конституция. Однако в 1981, т. в, на Пятом 
и, видимо, роковом для всякой перестройки, году франкистски 
настроенные военные, почувствовав необратимость перемен, 
совершили государственный переворот, захватив парламент и 

продержав его депутатов 18 часов под автоматными прицелами. 

Решающую роль в подавлении генеральского мятежа сыграла 

твердая позиция короля и его верность демократическим пре. 

сбразованиям. Путчисты были разоружены, и 30 человек из 

них осуждены на различные сроки тюремного заключения. На 

состоявшихся в октябре 1982 г. новых парламентских выборах 

победили Испанская социалистическая рабочая партия во главе 

с сорокалетним Генеральным секретарем и премьер-министром 
правительства Фелипе Гонсалесом и, естественно, курс на 

дальнейшие демократические преобразования. В критические 
дни схватки с силами прошлого народ и армия поддержали 
своего демократического монарха, поднявшегося над межпар- 
тийными и ‘межнациональными рознями и ставнего символом 
национального единства всего испанского народа. 
События наших реформ, идущих спустя десятилетие, внешщ- 

не схожи с испанскими, но имеют два содержательных отли- 
чия: во-первых, у нас нет государя, хранителя национального 
единства, и, во-вторых, нет частной собственности. Да и роль 
церкви в наших странах существенно иная, хотя и в Испании 
она по новой конституции отделена от государства. Поэтому 
дело не просто в традициях вышеназванных стран, точнее, их 
традиции имеют под собой содержательную основу для сохра- 
нения монархической формы правления. При этом неважно, 


{12 


ласть монарха или она номина 

























ЛЬ 
нё ли ключается в том, что, как записат м же 
та 3 ‚ратор является «символом нституции 
дел е импеР начает, что м ‚‚ Государства и един 
| Ги ИВ д». Это озна ыыы онарх как глава государст. 
О" арол т в отличие от выборного Президента не только по 
ив ето правовое, Но“ Морально-нравственное, а то и религи- 
кт, нескИ- ство нации. Так, император понии является одно 
ие еЛИ' верховным жрецом религии ‘инто, будучи в этом 
С енИ осредником между японцами и небом, а также и япон- 
2 те ду собой, Т. е. символом-носителем 
х ме 


С духовно-ценност- 
сний Как ядра национальной культу =- 


Поэтому, ВИ- 
иняв технологические преим 


ых УЩества западной ЦИВИ- 
том числе и парламент, Япония сохранила свою на- 


духовную культуру. Кстати, исторически первая 


США конституция была принята 
в Польше при 


ТоролЯ ‘великой ори аз конст 
|] ерин а сам корол ы г оставлен в Санкт-Петербург В 
| ляков, заключенного. Но было это ровно двести лет назад, 
аместв® °‹ой России сосланный в Сибирь А. И. Радищев пе 
па В В ни о какой конституции. 
в м монархии является, конечно, ана 
В. безвластие), идеи которой можно встре 
` слителей от Платона до Руссо, но анарх 
Ые политическое учение и движение оформился лишь в 
и Новейшее время. Его родоначальником можно считать 
кого современника Великой Французской революции 
на, изложившего идеи свободного общества независи- 
отников в своей книге «Исследование относительно 
ской справедливости» (1793 г.), выдержавшей нелый 
еизданий вплоть до ХХ в., в том числе и на русском 
лам термин «анархизм» ввел П. Ж. Прудон, разрабо- 
те рию безгосударственного общества свободных про- 
ей под впечатлением краха революционных надежл 
‘бессилия государственного социализма Луи Блана, в 
«Исповедь революционера» (1849 г.) и «Общая теория 
оции ХХ в.» (1851 г.). Но поистине новое дыхание эти 
‘обрели в теории и практике русских мыслителей и рево- 
‘ров после кровавых уроков Парижской Коммуны 
Т. А. Кропоткин позднее напишет: «Полное революци- 
силие совета Коммуны... а также неспособность Ге- 


о совета Интернационала, заседавшего в Лондоне» 
го оттуда запоздалые и нелепые приказы, ен 
ленов Интернационала ... в том числе Бакунина, за 
над злом всякой власти, даже если она избрана сво- 
ак это было в Коммуне и в рабочем Интернациона- 


итуционные ИЛЛЮЗИИ 


рхия (в пер. 
тить у различ- 
изм как обще- 






ИЗ 


и ГИЛЬДИИ, ВОЛЬНОГО г 
шленнон Г орода- 
ы Здесь же были заложены основы НО > ВЕ- 
>“. $ одного $ 

й морали. пра 

тр общественно р Сказители, барды и ео а 
























































твенно М | м ного творчества ь 
мостоятельное соци А Бакунин и превратил анархизм | ий нот И ие И а „ ‚Народной Мудрости 
ОНО Ириде ально-политическое движение. В свое “ Я дста поё1оге») ресиви ие хранителями этих норм в 
(1873 г.) мое я "6МУ «Государственность и ‘нару ИЯ: бычаев И На а ведром государственны 
ется, если мизируя с К. Марксом, он пишет: «Сп ао В Ве 005 все времена преследовали этих людей. - ы 

пролетариат будет господствующим и НЙ ти В заметить, что основные вехи становления и раз 
. М, т 8 


а но 
ия событиями: з )› 48 (П. - Прудон) 
7 Бакунин) и 1905, 1917 (П. А. Кропоткин). И это 

‘но, ибо все революции только меняли одну форму 
а другую, приводя, как правило, к террору и дикта- 
этому Русский князь — потомок рюриковичей и ученый 
я именем П. А. Кропоткин, ставший революционером, 
ечный опрос наилучшего общественного устройства, 
| т от социологии К этике. Ибо внутренней основой спра- 
ходи общества может быть лишь нравственная саморегу- 
ИО ей в общинах и добровольных союзах, без каких- 
засилия и принуждения сверху. Отсюда его постоянные 
ния к Ленину о недопустимости «красного террора» и 
ше аносимом диктатурой одной партии социалистическому 


над кем он будет го ” 
не Ее ыы ии и 
лемм о 
Народным од ра п аетоя просто. Юд управление Я 
е наро) ‚в 
оо числа представителей, г ны " ны ВСВ ый 
о енрЕ право избирательства целым народом " 
ее я ри представителей и правителей государст ие 
г днее слово марксистов, так же как и демоклл® 
тической школы, — ложь, за которою кроется деспотизм уп ра 
ляющего меньшинства, тем более опасная, что она эвляется + ы 
выражение мнимой народной воли... Итак, для освобождени 
народных масс надо их сперва поработить... Если есть гос 
дарство, то непременно есть господство, следовательно и раб 
ство; государство без рабства, открытого или маскированноге 
немыслимо — вот почему мы враги государства».!5° Целью ж 


47. Н 
общественного развития, с его точки зрения, должна быть воли Е льству. Он умер в 1921 г., успев завершить лишь пер- 
ная организация народных и прежде всего рабочих ‘масс «сниз о ч своей «Этики». Для участия в его похоронах из тюрем 


вверх», т. е. без всякого «государственного ярма» власти мен! 
минства над болышинством, одних людей над другими. Инач 
говоря, анархия для ее теоретиков и идеологов является синс 
нимом свободы от государственной формы общественного ус 
ройства, но не в отдаленном будущем, как у марксистов, а се 
годня, сейчас, в том числе и с помощью революционного наси 
лия, если потребуется, чему, например, и посвятил свою ж 
М. А. Бакунин. 

Прослеживая глубинные истоки анархизма, П. А. Кропо 
кин обнаружил их в историческом творчестве народа: <...ка 
всякое другое общественное движение, анархизм родился сре 
ди народа, и он сохранит свою жизненность и творческую 
лу только до тех пор, пока он будет оставаться народным».!® 
Это означает, что в вековечном противостоянии народа и власт 
анархизм, в отличие от любой политической партии, лишь м 
няющей ярмо одной власти на хомут другой, представляет во 
лю и силу самого народа. Основой замены государства обще 
ственным самоуправлением должны стать выработанные в в 
де обычаев ‘и общественных навыков улаживание разногласн! 
поддержание мира и взаимной помощи, организация труда | 
совместной жизни, народные учреждения типа сельской общь 


‘выпущены анархисты всего на один день под их честное 
о Не зря, видимо, Б. Шоу назвал его «святым ХХ века». 
Гоедуя, скорее всего, нравственным заветам П. А. Кропот- 
› образованная в мае 1989 г. Конфедерация анархо-синди- 
тов России исключила насильственные методы из своей 
“паммы действий. Цели современных русских анархистов 
е. ректированы в соответствии са временем н предполагают 
‘епенное вытеснение государства из общественной жизни, 
ая с культуры, для чего, по их мнению, уже сложились 
ные предпосылки. А затем: децентрализация власти и пе- 
к самоуправлению и федерализму, замена министерств 
счетными банками информации, введение суда присяж- 
‚1х отмена смертной казни, передача предприятий трудовым 
оллективам. 

Однако из всех систем о 


р 

< 
Г 
| 





бщественного устройства наиболее 
привлекательной сегодня считается демократия. Слов нет, она 
играла решающую роль в развитии западной ни 
се конкретное осуществление требует совпадения цело 


Й лительного вре- 
‘важнейших факторов и потому весьма д с 
. ы . бода выбора — предпола 


собственности и а 
| 7 | азделе 
юв государственной власти, главного условия разд 


50: = 5 у следо- 
одательной, исполнительной и судебной В нраво 
но, правового государства. Ибо в государ 





158 Кропоткин П. А. Хлеб и воля. Современная наука и анархи 
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вом те 
едины!» О превращаются В 
вом самоп ак ОДИн!») и ста 


большой технической дет о 
‚ > 


‚ Третий президент США Т 


Венный страж своб 
оды об ый 
И повторяет уже в 1804 а, пишет он в 1787—1789 г 


ного | 
Образования». И это понятно, ибо «народ — еди 


наша первая цель _ 
мнение всегда было верным ин 


«И если выбирать между 
} У правительств 
газетами, — заключает он, — то я выбираю газеты» Ут й 


Ее Е ыы социальных свобод «от» долж. 
п „оли внутренняя свобода совести В са- 
роком смысле: «Забота о собственной 
надлежащий самому человеку. .. 
водство над собой никакому должностному лицу. . 
правители могут иметь лишь ту власть... 
нии тех наших естественных прав, над которыми 
ру власти передали. Прав свободы совести мы 
передать. За них мы отвечаем перед 
нашим Богом. Законная власть правительства простирается 
только на те действия, которые влекут за собой причинение 
ущерба другим людям». 162 
Таким образом, демократия, однажды провозглашенная, не 
обеспечивает основных социальных свобод автоматически, а 
напротив, предполагает их наличие в обществе: свободу собст- 
венности, свободу выборов, свободу прессы, свободное образо- 
вание народа и свободу совести. Отсутствие или невыполнение 
хотя бы одного из этих принципиальных условий уже ставит 
подлинность демократии под сомнение. Поэтому азбучная исти- 
на элементарной политической культуры говорит о том, что лю- 
бой общественный строй, каким бы прекрасным он ни выглядел 
в своих принципах и тем более со стороны, как бы хорошо ни 
послужил он тому ‘или иному народу, он не может быть искус- 
ственно навязан и, более того, принят любым другим народом, 
не имеющим для него своих собственных, внутренних культур- 


МЫ ИМ эту ме- 
никогда им не 


_—_—_о 


161  Ортега-и- Гассет Х. <«Дегуманизация искусства» и другие ра- 


: Е. С. 191. 
ве: 2 и ы а рсон о демократии / Сост. Сол К. Падовер. 


СПб., 1992. С. 155, 164—166, 193—194. 
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ческих предпосылок и условий. 
‚стори“ орматоров одним судорожным 
ых Рество на гораздо более высокую 

только разрушают достигнутое 
е не осуществляют новых высши 


У под- 
Развития 
раньше Скромное 


О 
венн 
ы х форм совершен- 


и вовс 


3 
16 тем еще Гегель отмечал, что государственн 


У. 
18а, кду 
< Меж) _ быть создан искусственно, а есть 


ЫЙ строй 
проявление народ- 
| и результат всего предшествующего развития: «Каж- 
од дарственное устройство есть только продукт, манифе- 
. ГОСУ" ственного духа данного народа и ступени развития 
| ция © эго Духа, Это развитие требует поступательного дви- 
‚озна С котором ни одна ступень не может быть пропущена, 
_ения, опережать время... Каждый народ имеет свое собет- 
^^ ЛЬЗЯ дарственное устройство», и если бы захотели дать 


и кое пруссакам — «это было 




























о было с 
ло чему 


казано в начале ХХ в., но действительно история 
учит, ибо И. А. Ильин 


од шевном укладе народа, в его правосознании и в его 
Е и строении... Отсутствие этих основ в жизни народа 
о что этот народ неспособен к такому политическому 
: о этого государственного устройства совсем не следу- 
него вводить под опасением гибельных последствий». Так, 
„ была бы монархия в Швейцарии и США, но ее сверже- 
Греции, Испании или Югославии может поставить их на 
‘ибели.!8° Это последнее предвидение и сбывается сегодня, 
М азанное означает, что общественный строй и 
ретное устройство государственной власти в любом обще- 
-это разные явления, и они, как правило, не совпадают. 
арство есть внешняя форма и граница данного общества. 
е оно должно быть единством внутреннего и внешнего 
. Франк), общности и общества (Ф. Теннеси), органиче- 
механического (Э. Дюркгейм), традиционного и а 
(Т. Парсонс), естественного и искусственного. ее 
мины здесь ни употреблялись, речь идет об ле ия 
уховно-ценностные основы общества должны быть р че. 
и в его социально-политическом строе. Иными словами, 


осский Н. О. Условия раем т.) добра. с 225. 
 Гег Г.-В.-Ф. Философия права. С. : _ Ис 
85 Ил о И. А. Против ый, // Ильин И. А т М. 
еская судьба и будущее Россни. Статьи 1948—1954 гт,: В 2 т. 


НУ 


вечная проблема преодоления отчуждения власти и в 
трансформируется в конкретные жизненные вопросы, ум Рода 
возникнуть у каждого человека: кто может и должен уп а ие 
мной как гражданином государства, как человеком ил Я 
стью — членом общества? Кто должен создавать и создает 16 
ально государственные законы, моральные нормы, нравствен“ 
ценности и идеалы? е 
Уроки всей предшествующей истории и особенно ХХ в д 

на эти вопросы однозначный ответ: каждым человеком А х 
индивидом, личностью и гражданином может Управлять тол 
ко нравственный ‘принцип в нем самом, выраженный в орал 
ных нормах общества и правовых законах государства, вы, ч 
жающих его волю и его право. Поэтому единственным твори, 
государственных законов и социальных норм должен быть = 
род — творец и хранитель нравственности как внутренней осно. 
вы человеческого общежития, и это единственный путь к поли. 
тической и правовой культуре. Нравственность же наряду с ис. 
кусством и религией есть уже сфера духовных ценностей и ду 
ховной культуры человека и общества. 


3. ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ 
И ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА 


В ЖИЗНИ духа — СУщность 
нашеи эпохи 


ДТ. А. Бердяев 


Для постижения духовного 
человек обладает разумом 
сердца. 


Луис Ортега 
Имея В виду вселенское, космическое начало духовных ос- 


нов человеческой жизни, мы можем говорить, естественно, 
лишь о степени их проявленности в этой ЖИЗНИ, которую мы 


называем духовной культурой общества ‘и личности. И теперь, ви- | 


димо, предстоит ответить на вопрос, что такое духовность, ка- 


ковы ее признаки, критерии и особенности реализации, в том. 


числе и в условиях российской действительности? В отечествен- 
ной литературе советского периода духовное так или иначе 
выводится из свойств человеческого сознания и психики и фак: 
тически отождествляется с идеальным. Но хотя границы между 
идеальным и духовным действительно зыбкие и мерцающие, 
именно по особенностям ‘их проявления в жизни людей и влия- 
ния на культуру можно определить основные черты принципи- 
ального различия между ними. 
Идеальное и духовное в науке и культуре 
В работах последних лет по проблеме идеального можно выде: 
лить три различных подхода. При первом подходе, наиболее 
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овательно представлении: 
слет ву берется индивидуальный 
ь ос" енно связанный с деятель 
ре субъективной реальностью», 
ндивида, о Фактически 0 
ознание (идеальное). 
ом: “сальных социальных И ИНДИВИл 
ИКИ ное и конечное явление су 
1СХО7 о мнению автора, «все т у 
1070" водится в индивидуальном сои „Ирис 
р ным сознанием», поскольку Ни, не е Вос. 
ствен существующее лишь в р 
‘как. ко посредством их».16е 
наче говоря, идеальное, с т 


о ны < ТВИЯ 
«угасает», становясь матернальным. об идеальное тут 
богатство ыы и Надындивидуального нот а 
`ающееся в ооъе тивированном Виде от поколения и за 
1 ю, приобщение к которому и делает ИНДИВИДА Человеком 
личностью, попадает при таком подходе в и 


разряд м 
0167 В целом же, по его мнению, ‹катего д РИАЛЬНО- 


; рия идеального вы 
к. жность реконст , ра- 
` жает возмо р рукции и новообразований В сфере 


‘субъективной реальности, свободной от физической, простран- 
_ ственно-временной, информационной заданности наличного пред- 
 хетного Мира... пусть лишь изредка мелькнет в этой субъек- 
тивной своевольности совпадение с объективностью и подлянна, 
ценность — в неи все равно проявляется проблемно-творческая 
суть человеческого духа, неизбывное стремление к истине, кра- 
оте, добру, справедливости и совершенству».15 
Воскрешение концепции, сводящей содержание духовной 
уры и всего общественного сознания к индивидуальному, 
творческую активность —к произволу индивидуальной 
и, сознательно направлено против социокультурного пол- 
игнорирующего, по их мнению, пенхофизиологическую ос- 
пеального и, следовательно, возможности современного 
гвознания в его изучении. 
зокультурный подход, представляемый прежде всего ра- 
Э. В. Ильенкова, на первый взгляд прямо противополо- 


нхологическому, ибо в нем за основу идеального берутся 
бъективированные результаты человеческой деятельности 
ьное в своем «чистом виде», пишет Э. В. Ильенков, 


я и фиксируется только в исторически сложившихся 
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ывод, следующий отею 


Г? В м 
перв® жет существовать только в мы В 
м ! [0 тапе идеали: ме ) ы 
формах духовной культуры, в социально-значимых Формах < | ве М вне нэ ата. Те Зации име о де и Леаль- 
м УР го носителя. Эторой вывол. к ГО Конкре-,” На каж. 


его выражения (своего „существования”)», а не в виде «МИ 


, ь | но м идеал ’ Чепос Ретного 
летных состояний психики отдельной личности». Естествени Я аль казателе чеальности Является К елственн Мате. 












Нм в 
что так понимаемое идеальное существует не «внутри мозга” | р ыы ое оНМИ. 90 Себе, а их д. и ыы 
индивида, а в продуктах человеческой культуры: в языке, ки” № альНа Павенкова, илеальное и “СУЩествует Форма. По нь 
гах, статуях, храмах, оруднях труда ОТ каменного топо ла до { 9. » ющийся процесс превращения фо только через в 
компьютера. И если процесс индивидуально-психического отра. | ‚краше вещи И сорт, В кач еЛЬНоЕ = 
жения присущ и животным, то идеальное как продукт Культуры . ом ть, что В ЭТОЙ концепции в р ме 
должен иметь «чисто социальную природу». ПЕТЯ ется категория практики как \ й ны 


ьзу . мето Реальнс 
л вания идеального, но, ско ь ЛОлогическая , > 


Несмотря на кажущуюся противоположность этих КОНЦеп. е 
-- ле чего, Видимо, недостаточно ^` В плане 


ций, в них абсолютизируются не противоположные полюсы в ще 


нимании природы и сущности идеального, а лишь назальны, } а, й подход к проблеме и резуль 
(в первом случае) и конечный (во втором) этапы онтогенеза й ТРЕ ности мышления как высшей Эго берет за ОСНОВ, . 

филогенеза идеального как проявления духовной жизни обще ® номе а познания мнра, что мое Формы развить == за. 
ственного человека. В них оказалась опущенной содержател, $ И редстВ избежать крайностей оляет в ряде =. ИХИкИ 
ная диалектика взаимосвязи, во-первых, природного и соц, $  ‘чентов ервых К ЗеННых 


Х Двух 
—м0х представлен работами пе. < ЧоНцейций Да’ 
я х. индивидуального и об 1 * = подход „^^ целого - Дан- 
орт они дреды орет Шествен. № 1ыИ огов. внесших серьезный вкла ыы 
„хо 


, Н 
ного сознания, и, в-третьих, матернального и духовного произ) > . ‘ад В изучение 
целом. Здесь главный ак н мышления 
мотря на все оговорки и пояснения об учете Д. `нания В цент де и 
водства. Несмотр р Д.И 038 рджении объективного мира в Лается на идеальном 






















Дубровским социальных, Э. В. Ильенковым индивидуально-при. ЧУвственных об 


родных факторов, первый строит свое исследование пренмущь. ‚лениях, понятнях, идеях, объективируемых И 
ственно на индивилуально-природном материале, а второй _ ыке как практическом сознанин, в единстве его чи ны, 
социокультурном. И оба фактически не различают, точнее, к № 8 онального уровней. Естественно с этой ок ственного 
учитывают в своем анализе существенного различия прежде вестве идеального реально выступа зрения «в 


Рассмотрение сущности ндеального че 
я позволяет преодолеть теоретический 
альным и общественным сознанием, 
вух концепциях. Здесь взаимосвязь индивидуального п сб 
ного сознания проявляется уже на ИиНИВИ дальн 
благодаря тому, что «в восприятие человека включается 
Которое по механизму «вторичного возбуждения» вво- 
оспринимаемый предмет н содержание, не данное чувст. 
Суть дела не в обозначении предмета‘ словом. а В том, 
ысловое содержание слова посредством рефлекторвого 
кания объединяется с чувственным образом предмета». 
слово при этом не осознается как таковое, а его содержз- 
ючается в восприятие как смысловое содержание зе 

` самого предмета. А поскольку за этим содержанием 
` значение слова как идеальная форма кристаллизации об- 
венного опыта, то «восприятие человека насыщается исто- 
им содержанием и становится исторической категоря- 


Иными словами, по своему содержанию оно приобщает- 


всего между материальным и духовным производством: для. 
Д. И. Дубровского оба онн лишь матернальны, а для Э. в. 
Ильенкова в равной степени содержат идеальное. Между тем 
дналектика всех трех вышеназванных сфер должна входить в. 
исследование на каждом его этапе: от процесса индивилуаль. 
ного чувственного восприятия до получения продуктов духов. _ 
ного производства. | 

В самом деле, первая концепция абсолютизирует индивиду- 
альный психический процесс, естественно, невозможный вне 
анатомо-физиологического субстрата высшей нервной деятель-. 
ности, и его действительно нельзя нгнорировать при исследова-. 
нии проблемы идеального на этом этапе, ибо он является лиЩь | 
частным случаем данной проблемы. Но точно так же несводи- | 
ма она н к фиксации идеального в результатах социальной дея- | 
тельности. 

Во второй концепиин можно отметить три момента, сущест- - 
венных для дальнейшего анализа. Идеальность, пишет Э. В. 
Ильенков, «обладает наличным бытием как овеществленная и. 
овеществляемая форма деятельности, ставшая и становящаяся | 
Формой предмета, осязаемо-телесной вещи вне сознания» п ' 


рез специфику мыш. 
разрыв между инди- 
наметившийся в пер- 
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ся к миру объективно-исторических явлений, мер жа по Д.И 
Дубровскому, материален, по Э. В. Ильенкову, идеален, а ц 
мнению, например, Н. П. Французовон, РыЯАТАВИНЕТ Нобеь 
единство материального и идеального. — | —_ 

В отличие от Д. И. Дубровского, отметив, что психическа, 
деятельность идеальна главным образом как результат, а ць 
как процесс, С. Л. Рубинштейн делает важный Вывод: объек. 
тивируясь в слове, психические образы, мысли, идеи «сами ста. 
новятся объектами дальнейшей мыслительной работы», каж. 
дый из которых «выступает уже не как мысль индивида, а ках 
ее идеальный объект», т. е. приобретает общезначимость, без 
которой невозможно никакое общение и социальное функцис. 
нирование. Субъектом идеального, с этой точки зрения, явля. 
ются не мозг и психика индивида, а сам человек — и не толь. 
ко как индивид, но и как социальный субъект любого уровня 
от личности до общества в целом. «Мозг — только орган пси. 
хической деятельности, человек — ее субъект... любит и ненцд. 
видит, познает и изменяет мир не мозг, а человек».'75А объек. 
том становится предмет, включенный в сферу деятельности че. 
ловека, вступивший во взаимодействие с субъектом. Идеаль. 
ное поэтому несводимо ни к психическим и мыслительным про- 
цессам, ни к продуктам культуры. Оно реально существует 
«лишь как противоположное материальному, но не в форме 
особых вещей, а как момент практического взаимодействия 
субъекта и объекта... Подобно тому, как круглое не существует 
отдельно от круглых тел... так и идеальное не существует вне 
материальной деятельности человека... Идеальное как некото- 
рая чистая форма реально существует как бы вплетенным в 
материальное, в движение нервной системы, в систему матери- 
альных знаков, в материальное взаимодействие человека с ок- 
ружающей действительностью».!76 

Наиболее адекватным видом идеального является, по мнению 
П. В. Копнина, идея как продукт и высшая форма мышления. 
Основными видами реализации идеи он считает: а) научную 
теорию; 6) художественный образ и в) практическое создание 
«нового мира вещей и процессов». В практике соединение субъ- 
екта с объектом осуществляется полностью в том смысле, что 
«само субъективное становится объективным не только по со- 
держанию, но и по форме своего существования».!77 Отсюда 
можно сделать вывод, что в научной теории идея объективна по 
содержанию и субъективна по форме, а в искусстве, напро- 
тив, она объективна по форме и субъективна по содержанию. 


174 Французова Н. П. Общественно-историческая сущность и твор- 
ческая активность сознания. М,, 1983. С. 37. 
175 Рубинштейн С. Л. Указ. соч. С. 7, 41, 43. 


м а, Копнин П. В. Диалектика как логика и теория познания. М., 1973. 
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образом, при третьем подходе иде 
м широко: от ощущения как психичес 
идей как высших форм сознате 
”” ьный Носитель на каждом из уровней разный: 
ека до продуктов культуры, Следует еще добавить 
ставленные В трех рассмотренных выше подходах Е 
ед основы идеального, соответственно индивидуальный 
ий процесс, продукты культуры, понятия и идеи как 
С таты ео есть лишь различные про- 
| гзулР" И деального на р х уровнях, и сущность идеального 
и к одному из них. 
для дальнейшего анализа 


альное понимается 
кого образа до по. 
ЛЬНоГО отражения мира 


елов 


‚7 СВО методологически важ- 
ом, различать процесс и результат идеального отра- 
к на индивидуально-психическом, так и на обществен- 
ическом Уровне. По Д. И. Дубровскому, как мы виде- 
# ТОР лен лишь индивидуальный психический процесс, резуль- 
3 ета материален. Но тогда, во-вторых, на обоих уров- 
одимо не просто фиксировать соответствующий мате- 
.Н ый носитель идеального, а различать материальный суб- 
”ональн и первичный материальный носитель, непосредственно 
грат, о щий образ, и опосредованный, вторичный материаль- 
орожда тель типа сигнала. Так, для индивида материальным 
ный и психики является нейрофизиологическая деятель- 
х га а вторичным носителем — жест, звук, слово, дей- 
ь `‘фиксирующее результат этого процесса в чувственно 
‘инимаемой, значащей форме. На уровне общественного 
ння первичным носителем является тот ‘или иной вид об- 
‚енной практики, а вторичным — ее продукты. ‚ Понятно, 
о скульптура, например, сама по себе не идеальный образ, а 
” его вторичный матернальный носитель, точно так же, как 
о индивида. Только они являются носителями идеального 
— ‚ уровней и различного содержания; соответственно раз- 
ные у них и субстраты: в первом р ео 
ховное производство, во Е реет ре 
‘ность мозга. Естественно, что первое ко второму ав 
’несводимо содержание общественного сознания к Пс": 
дивида. 
о еациле специфика и структура идеа: В ожелЬ- 
етствовать специфике и структуре как практичес Поэтому 
ги, так и создаваемого. ею материального а бы 
бходимо сделать следующий шаг для Ри ба 
ия идеального в зависимости от структуры ре елованно от- 
о и вторичного материального носителя, р 


но- 
орму и способ деятель 
ающего структуру первого через Ф р оммуНнкаЩии. Иде- 


_и непосредственно служащего цел оякую детермина- 
ное на всех уровнях отражения имеет р м процессом от- 
о; во-первых, отражаемым объектом и ыы т.е. субстратом; 
ения; во-вторых, отражающей материее 

























т ь необх 


ального должны со- 
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и, в-третьих, вторичным материальном носителем. Ведь б 
оформленным в этом вторичном носителе, идеальное ПОлУч 
относительную самостоятельность от своего субстрата и, ыы 
но, от отражаемого им объекта. Поэтому необходимо отлича 
вторичные материальные носители идеального от всех други" 
материальных объектов. Иначе может возникать ИЛЛЮЗИЯ, —ы 
любой созданный человеком объект уже относится к миру Иде 
ального или, напротив, всякая объективация идеального, будучи 
материальным явлением, уже не имеет к идеям ‘никакого отно. 
шения. Вывод П. В. Копнина о том, что в процессе практики 
идеальное становится объективным по форме и содержанию 
означает превращение опредмеченной идеи как продукта прак” 
тики в объективную реальность, в чем и состоит его Сущность 
«Хотя паровоз, например, и создан человеком с помощью прак. 
тики на основе определенных идей, но с того момента, как он 
принял объективную форму своего существования, он становит. 
ся такой же объективной реальностью, существующей Независи. 
мо от сознания человека, как и любой предмет природы».173 и 
подчиняется соответственно тем объективным законам, по ко. 
торым и был создан. Вторичным же материальным носителем 
в этом случае являются чертежи, рисунки, модели, математиче. 
ские формулы, а не сам паровоз как результат материального 
производства. Но зато идеи, легшие в его основу, были резуль- 
татом духовного производства, воплотившего 
расчетах как субъективных образах, отражающих объектив- 
ное значение этих идей. 


УДУчи 


Именно к специфике духовного производства и относится. 


приведенный выше вывод о том, что в отличие от практики на- 
ука объективна по содержанию и субъективна по форме, а ис. 
кусство — наоборот. Этот вывод позволяет предположить, что 
и вторичные материальные носители как продукты этих 
различных сфер духовной деятельности качественно различны 
между собой, ибо воплощают различные по специфике и со. 
держанию образы действительности. А отсюда должно следо- 
вать и различие их субстратов, что является уже объективным 
критерием различения основных видов идеального через ана- 
лиз их материальных носителей — вторичных и первичных, что 
методологически важно. Ибо, например, исходная позиция 
Д. И. Дубровского привела его к утверждению, что по способу 
своего существования математические объекты в принципе ни- 
чем не отличаются от произведений искусства, так как, по его 
мнению, «вопрос о существовании математических объектов яв- 
ляется... частным случаем проблемы существования  ценно- 
стей».'7° На уровне нейрофизиологического субстрата индиви- 


дуального восприятия, возможно, и нет существенного разли-- 





178 Там же. С. 298. 
73 Дубровский Д. И. Указ. соч. С. 190—191.. 
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их в чертежах и. 


двух. 


НИМИ, ХОТЯ ВЫВОДЫ Соврем 
я М” нальной ассиметрии Головно енной 


Г Ол 
Кии сировать и его. Во ВСЯком —% 03 ах ВН ь 
1% ь В * Ю : 
о, ф ьныХх ЕВ это Различие бесх. Ровне ыы Навел 
натеР ходной клеточкой познания ЯВЛЯ спорно Оричн 
Ис ватным средством ее овынь СЯ рак 
ек Ществле ЦИЯ, а ь 
а ические объекты, нц: лен с’ Я НАибе 
‚ее емат Е 98 ‚ Нап имер 6 Услов ый ы ) 
ъ К ыы \ ы ` а“ 
Ти ив, В мы отношений % Функция 
1508, олических — › бЗразличных к вы Знаково- 
| симв иЮ. В отл — от образа, ЯВ. `‘аемому мн со 
дер” атным средством художественного сн “АИНСтВенных 
элек” „ходства с отображаемым объектом. Н “НИЯ, они не тр 
. М. г- 
бу представляю» п’ семантическую Филосо мер, Ч Мо 
РИС, ния в Ь «знаками ценностей» ы, читает Произ- 
вед обенно в абстрактном ИсКУсстве Может Потому худо ж 


ИР системы подобно математику. На сам 
Ы“ орма объективации ценностных отнощен Деле искусство 


1 ставляет собой не «знак 


«п 
‚ляе 060, глу- 
72. их человеческих интересов, всеоб к, 
р бочайш Ъемлющих истин Духа». 


а некоторых народов искусство ее становится «един. 
Х } ти и 
зым учителем». И самое непосредственно а м 
‚ несомненно, русский народ, хотя Гегель о нем и не упо- 
т. В содержание художественных Образов входят н «самые 
ие всеобщие человеческие интересы», п «человеческие от- 
ия»,!8° т. е. общечеловеческие ц духовные ценности. Бу- 
роявлением межсубъектных отношений разного уровня, 
ражаются сознанием либо в виде ценностных понятий 
уровне, либо в художествен- 
разной форме, составляющей специфику искусства, и фик- 
уются соответственно разными вторичными матернальными 
ителями, в том числе и в естественном языке. 
_ Встественный язык, на основе которого созданы все другие 
наково-символические средства — от сигнала до символа, явля- 
` наиболее сложной и универсальной знаковой системой, со- 
в себе абстрагирующее начало с символической образ- 
ью. Если в теоретическом познании на первый план высту- 
‘абстрагирующая способность языка и он употребляется 
редство формализации в качестве знакового инварианта, 


— 


то в художес Л 

Ночные своб отражении используются об 180) тара- или аномальным. Изучает их ыы = 

СальНоСть Нине Н средства естественного языка. И ЗНО-оь кой Е щее время в мире насчитываются десятки о ол02ия, нв 

различения дел г также одной из причин теоретическ ве, | нас я аторий и кафедр, Которымн получены он не сот- 

т рактно- теоретической а форм проявления идеального о №] ний Ле езные результаты.!"' Все они показывают ие 

Е 1 и образно-художественной, причем. 268. и ЕР ю внутреннюю взаимосвязь проявлений те минимум, 

с? держания, соответственно сущности п ду И молекулярного уровня до высших сфер а 

ь ‘03. ни имера достаточно привест < а 
3 сказа ве ПР и закономерн 

НиниЕ 2 о можно сделать вывод, что объективное ь качес е известными «числами Фибоначчи» 132 БН ен 

а, о формы научного познания озна ваем такие разнородные, на первый взгляд, явления иной 
ости отражаемого объекта 44.9  ютС азмножения кро ‚ как пс- 

субст и структ, ость раз! роликов и известно 

удстрата, но не структуре вторичного материального ное а _ рно а сечение» в искусстве. с древности 


как системе условных знаков, произвольных по отношени, Я} 
ю ;ф 


зол еское сознание хотя и явля 
о КодериннН о Барон  оетаенюна отражены Человеч ляется единством чувствен- 


ационального, однако его отличают, тем не менее, от 













держанием ко Не И 
шения, должно бы я емсубъектные ценностные ной #9 ки животных три основные функции: абстрагированиы > 
‚ } , структ Е саморегуляция, или . чб 
ричного материального носителя, ибо его содержани Уре вт И". неполагание, рр внутренний самоконтроль по- 
ет в себя образное начало д е включ пения и Деятельности. 
‚ епосресственно зависящее ц ор НВ ве ервая функция является источником и сферой безраздель 


териала его воплощения. Следовательно, в обоих случаях 7 
средственным носителем, указывающим на специфику мк 
ности, является форма вторичного материального носителя, $ 
так как теоретическое и художественное являются лишь В Но 
видами сознательного отражения, то их специфика и структул» 
не могут быть выведены из самого сознания. тура 

Таким образом, говоря о специфике идеального В любо 
форме его проявления, нужно иметь в виду следующее. Иде, 
альное является прежде всего отражением ‘матернального за. 
фиксированным, в свою очередь, во вторичном материальном 
носителе соответствующего вида. Таким отражением являют» 
не только феномены индивидуальной психики, но и все фор 
общественного сознания. Субстраты, как и продукты мате 
ального производства, к идеальному непосредственно че отиь 
сятся. Вторичные же материальные носители являются резу ыы 
татом духовного производства. Предложенное здесь различенае 
двух основных типов материальных носителей идеального н слу 
жит одним из средств отличия материальных носителей ид 
ального от любых других материальных объектов, из которы; 
далеко не каждый может быть отнесен к сфере культуры. № 

Однако ни одна из вышеназванных концепций не учитыв: 
ет еще одного вида идеального, имеющего не только собствен 
неловеческие, но и глубинные природные истоки, лишь ино! 
проявляющиеся в виде так называемых «таинственных явле 
ний» человеческой психики. Речь идет о явлениях вне- и сверх 
чувственного восприятия, называемого в переводе с английско 
го экстрасенсорным восприятием (ЭСВ), и передвижения мат 
риальных объектов без ‘непосредственного физического контак | 
та человека © ними или, как принято говорить, «силой мысли» 1970. з 
т. е. теле- или психокинеза (ПК). К ним относят телепатяк в “2 Фибоначчи — известяый итальянский ое О елошоноь 
суггестию, ясновидение, биолокационный эффект (лозонскателе 79 св ино а ле 





господства идеального, им реализуется она преимуществен- 
в познании, особенно научном, а наиболее последовательно— 
ике и математике, где в результате абстрагирования и 
изащии происходит отвлечение от качественного содержа- 
вия исследуемых явлений, и объектом изучения становится чн- 
— зая количественность. Поэтому носителем идеального являет- 
‘я система условных знаков, неадекватных, как правило, отра- 
‘лемым объектам. 
Вторая и третья функции, связанные, естественно, с первой, 
злизуются уже в ценностных формах сознания. Но если в 
ере целеполагання, где «правят бал» социальные ценности, 
ль ндеального, т. е. науки, логики, рациональности, рассудоч- 
ного мышления, практической целесообразности, математиче- 
ого расчета, является ведущей, становясь нередко из вспомо- 
зтельного средства самоцелью, то саморегуляция, в том числе н 
ознательный социальный самоконтроль, невозможны без и вне 






























В лог 
идеал 


Поэтому, во-первых, исходное различие можно сформулиро- 
ть таким образом: если все духовное по способу своего бы- 
ия и проявления идеально, то далеко не все идеальное имеет 
иховное содержание. А. это означает, что идеальное есть лишь 


° 11 Дубров А. П., Пушкин В. Н. Парапсихология и современное 
вознание М., 1989; Хэнзел Ч. Парапсихология / Пер, с англ. М. 
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Поскольку, 
ние идеального 


содер, 
его воплощения 


во-вторых, формально-количественное 

В И не зависит от форм и способов с 
‚› ТО оно ооступно практически бесконь 0- 
и О Например, научный закон как вершина 09 

Е я идеальности основан именно на повторяемости 

щаемых им явлений, и его суть может быть открыта о, 
Но и независимо разными учеными и зафиксирована ет 
ми способами. Отсюда — проблема приоритетности в и 
науки; достаточно упомянуть спор Г. В. Лейбница и И, НЫ 
на о первенстве в открытии дифференциального и ето 
ного исчисления или идеи И. Дицгена, сходные с раль. 


аналогичных 
выводами Марксова «Капитала». В духовном же тиражи 


(1. 


боб. 


руех 
только то, что относится к идеальному проводнику и о в 
териальному носителю, т. е. к форме и способу проявления 
‘Содержание же духовного всегда уникально и 


неповторимо 
Так, даже за каноническими словами одних и тех же молитв. 


обращаемых к Богу бесчисленными молящимися, нет двух оди’ 
наковых чаяний и судеб, как нет на Земле двух во всем схо- 
жих людей, даже если они думают об одном и том Же: мире 
хлебе и здоровье. 

ело в том, в-третьих, что идеальное в полном объеме, т. в 
и по форме, и по содержанию, доступно и машине, может су. 
ществовать и функционировать вне и без человека. Содержание 
же духовное рождается и живет только в человеке, для чело. 
века и только ему доступно. Оно и возникает каждый раз в 
единственно возможном и неповторимом проявлении, котором 
трудно найти более точное слово, чем лереживание, Являющее. 
ся, кстати, наиболее адекватным способом реализации ценност- 
ного отношения. 

Поэтому, в-четвертых, дух по-настоящему проявляется там, 
где возможности идеального даже в высших его проявлениях 
оказываются исчерпанными и оно в бессилии останавливается 
перед неразрешимыми для него антиномиями, например, есть 
Бог или нет его? Разум изобретает метафизические, онтологи- 
ческие и прочие хитроумные доказательства бытия Бога, кото- 
рые для неверующего все равно остаются пустым звуком, а 
для того, кто верит, они просто излишни и даже кошунственны. 

Отсюда пятое различие между идеальным и духовным, опре- 
деляемое, по словам Н. А. Бердяева, тем, что «дух есть не со- 
ставная часть человеческой природы, а есть высшая качествен- 
ная ценность».!*3 А это означает, что духовная ценность в отлин- 
чие от любой иной, скажем, богатства, власти, сфер влияния, 
не говоря уже о материальных ценностях, количественным фак- 
торам неподвластна, на части не делится и, более того, с уве- 
личением числа потребителей и пользователей не только не 


183 Бердяев Н. А. О назначении человека. М., 1993. С. 321. 
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а, напротив, неизмеримо возрастает и количест- 
аетсЯ’ °’ качественно. 
НШ авное К , ЕЯ РН 
ее игл“ дцийся парадокс проистекает от того, в-шестых, 
Зонио, кажу ценности не могут быть приобретены никаким 
ные ооме как своим собственным жизненным опытом 
= трудом по их овладению. Власть может награ- 
«За личное мужество», но вручить само мужество 
р ТОянНи,. Ибо для его приобретения душа обязана 
в <0° ама, неважно, идет ли речь о душе человека или 
=. _И только в процессе овладения этим духовным 
х овек, и народ в целом становятся самими собой и 
ь че ответственно, социальную и историческую реаль- 
С чимость. Процесс этот нельзя ничем заменить или 
ем инициировать ни в истории народа, ни в жизни че- 
Е. шаем Ф. М. Достоевского: «Сделаться человеком 
‚: П®ЛУ надо выделаться в человека... ибо страх как 
| к все то, что подается ему готовым. Мало того: 
6 чело провозглашают общие законы, т. е. такие правила, 
| я уг сделаются счастливыми, без всякой выделки, 
Я 910. о бы эти правила наступили. Да если б этот идеал и воз- 


















| тольк был, то с недоделанными людьми не осуществились бы 
 можен правила, даже самые очевидные. Вот в этой-то неус- 
# акие 


ник исциплине и непрерывной работе самому над собой и 
| _ танной д оявиться наш гражданин».18* Понятно, что эти слова 
` мог бы ор ое отношение к скороспелым построениям любых 
меют ПР а «измов», особенно в России. Ибо государственное 
|] соци | как социальная плоть жизни народа непосредствен- 
М от степени его духовной зрелости и ее проявленно- 
мы устройстве. Преодоление кризиса непроявленности 
с Е няет распространение сферы культуры на экономику, по- 
ку право и мораль данного общественного строя. 


‘носитель и творец сверхличных ценностей», !86 то, видимо, 
ис непроявленности может быть преодолен лишь с преодо- 
’кризиса личностных начал в данном обществе в дан- 
емя. Иными словами, мертвую зону или в лучшем случае 
льную полосу между духовным и идеальным, миром цен- 
и сферой отчуждения, народом и властью может преолдо- 
ъ только самостоятельная и духовно свободная личность 
‹ творец и носитель духовных начал своего народа, посколь- 
ичность, как ‘и народ, обладает в равной степени духом и 
мом. И только народ, состоящий из таких личностей, мо- 


+ 


Достоевский Ф. М. Искания и размышления. М., 1983, С. 369 
Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. С. 429. 
Бердяев Н. А. О назначенин человека, С. 62. 


это | 
ие и реализация 4 
признан р всех своих тупиков и кризисных состоян „а 
ного общества из итерии ДУховНности. > 
Особенности и КР Вор 


: ‹ ценностей, можно при 
об основных свойствах духовных 
Георгиевскими крестами, **. у: дне ах каво 
лериста»: «И все же чувство странно я с еРеполнял 

не Вот мы, такие голодные, измученные, заме "е 
мое сознание. едем навстречу новому бою ы. 


идя из боя, 
ие, только что выидя | | 
ее что нас принуждает к этому дух, т пк Же ре 
как наше тело, только ‘бесконечно сильнее его. {7 в такт 


диной рыси в моем уме плясали ритмические строки: 

Расцветает дух, как роза мая, 

Как огонь, он разрывает тьму. 

Тело, ничего не понимая, 

Слепо повинуется ему>.!87 

Эти строки, рожденные в боевой обстановке, напомина 

нам сегодня, что нашей армии нужен не поиск новой идеод. 
гни, а повседневное постижение русскои духовной культурь, 
что всегда было присуще отечественной военной педагогике 
«Какова бы ни была нравственная высота стимула, если пу. 
следний только дошел до сознания, но не завладел волею сол. 
дата, не вошел еще... в плоть и кровь солдата, не приобрел 
еще достаточной энергии, то он не будет надежным двигателем 
духа солдата ни в ...мирное время, ни во время войны ив 
бою. А без духовной энергии солдат 


ален, 
ЛОЩа. 


ценностей подлинной духовности от сходных с ними суррогатов. 
Если вера как одна из высших ценностей есть, по словам Л. Н. 
Толстого, «сила жизни», то чем, например, вера в идеалы ком- 


мунизма отличается от веры в Бога? И есть ли вообще такое. 


отличие? Да! И оно принципиально. Идеал коммунизма или 
любого другого светлого будущего представляет собой вопло- 
щаемую идею-цель социального переустройства, которая всегда 
вне человека, отделена от него пространством и временем, по- 
скольку всегда— в будущем и всегда требует активного воздей- 
ствия на других людей, задевая их собственные интересы и це: 
ли. Несогласные становятся, естественно, врагами, и вся вера 
уходит в постоянную борьбу с ними, перемещаясь из сферы ду- 





187 Цит. по: Герон и 
М., 1992. С. 233. р антигерон Отечества / Сост. В. М. Забродин. 


{88 Кирков К. Записки по военной педагогике. СПб., 1913. С. 197. 
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й простой истины и есть выхол №, 


совершенно неспособен 

воевать. Но духовная энергия солдата зависит от степени увле. | 

чения его идеалом, воодушевляющим его на поле сражения» 8. 
И здесь возникает естественный вопрос о критериях отличия 


опасть отчуждения, 


о нем, то ведь никто) 
человечества. В этом ° Узн 


с» 
мат ем не отличается от ны 
ру КАК заметил М. Вебер, их „ого 


*у НОВИТЬ на земле абсолютн Бы. 
ста длинная вера в Бога Всегда 
’ По сегодня, сей чел 
’  огает ему < › СеИЧас, каж еке, в 
Ми, в какой он действительно вый 
гей стается наедине с Богом Н, зн: 
Нек © облегчает свою ду ‚ наеди Вере чело. 
тон ведью. Е У ежевеч сам 
ае ‚ее а. и. р Г и 
и более нас АЕ, ЫХ действий по Ка, казны ь 
| Напротив, О исключает ИХ. ры 
р ми сопереживанием, сочувствием, ре Вере он с 

я с ними их радость и помогает ыы раданием. Он 
Ни, ибо они такие же люди, как | 
» но-политической идеологии. Более ты отношения к па 
ТГ с 


| проблемам мировоззрения и социальных ОНИ Не относяте 
в. глу- 


личный, внутренний вопрос Сотни бен, о 
изни каждого человека и никого, кроме него само", О6ОвНОЯ 
ся. В этом и состоит основа решения проблемы со еекя 
[и в самом прямом и широком смысле. ры соя 
| роль религии в общечеловеческой и Духовной к мо 
| Совесть как «состояние нравственной о 

) является изначально одной из 


Если . 





|5 ЫВ 
ива тат р 
ме стье 










Верит. В ис Только 























, образован 
‚ и, как правило, чуждом т инь 
один человек может относиться к себе самому критиче- 
в смысле сознательной отрицательной оценки самого спо- 
воего бытия и основных путей своей жизни, как не соот. 
вующих тому, что должно бы быть. Мы себя судим, а пра 
азумном, добросовестном и осуждаем. .. размышление 
указывает нам на всегдашний и всеобщий факт нашего несо- 

ершенства, а совесть говорит, что этот факт не есть для иас 

иБко внешняя необходимость, а зависит также и от нас са- 
19° Суд совести куда действеннее любого социального коя- 
и внешнего осуждения. Даи есть ли сильнее кара для 
ека, чем муки совести, стыда и раскаяния, чем нскупле- 
аже мнимой вины покаянием? В идеале высшая форма 
гвенности человека на Земле — это, конечно, ответствея- 


: Веб ер М. Избр. произведения. М.. 1990. С. 701-702. 
> Соловьев В. С. Идея сверхчеловека. С. 629. 
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ность только перед своей С 


овестью. 
ве мечтали и ‘боролись з ны 


гического вкуса, а не просто органов чувств самих 


а него как могли в М 06 ю 9 ьку ценностное отношение представляет собой 
нст ы коНе\ | ол 

Ша. рациональные и великой истины: подлинно ухо с пода ое ИВ но степень ценностности, одухотворенности и очелове- 
Иа Вох - а личное выше общественного. И Не “. ие выси природных и социальных явлений, влияющих на осо- 
ре все собственно «нравственные Се Мрь | бонности азвитие человеческого единства и общности. Поэто- 
ы т ты Ибо из трех сфер 10% на ие ическая ценность воплощает в себе единство средства 
нравственность оп йе вления духовных ценностей Ив у тет начимого и желаемого (должного), сущего и идеала. 
а и, й т жизнь человека среди друг Мени, м цели, ° изначальный признак Добра и Истины, таково ее 

| ультура — залог и основу нем = 


н достойной жизни человека в обществе. 
Однако специальным и адекватным средством 
немое ны. последующим поколениям в а 
центрированном виде общечеловеческих и’ 0% 
ных ценностей является эстетическая и художествени У, 
тура, а ее ядром — эстетические и художественные а 4, 
специфика ин содержание которых также нуждаются енот, 
ним н конкретизации, соответственно основным положени № 
щей акснологии. ЯМ 6 
Эстетическая ценность есть признак, указатель и прово 
духовно-ценностного содержания, выраженного в значимой & 
ме природных и социальных явлений, например вещей "№ 
красное, возвышенное) нли поступков (прекрасное, НЫ 
вое, трагическое, комическое). Ее антиподом является хе. 
ально-духовное отчуждение, выражающееся в бевобра 
низменном, ужасном. Носнтелем эстетического является нев" 
кая форма и форма не всякого явления, ибо бесформенаь 
объектов не бывает, а лишь форма явления, ставшего ет 
лем ценности, т.е. социально и духовно значимым посредник» 
реальных межсубъектных, межчеловеческих отношений, но 
в любом одноразовом акте общення, а сложившаяся и откь. 
сталлизовавшаяся исторически в социальной практике. | 
Это означает, что такне свойства явлений  матернальноь 
мнра, как гармония — дисгармония, совершенное — несоверша: 
ное, мера — безмерное, пропорция — диспропорция,  симме 
рия —- аснмметрния, целесообразное — нецелесообразное сами в 
себе еще не являются эстетическими ценностями, представая 
собой лишь их объективную основу. Поэтому многолетний сп 
между сторонниками социальной или природной сущности эс» 
тического на этом уровне принципнально неразрешим, так ви 
требует выхода в сферу духовности, признаком которой и яме 
ется эстетическая ценность. От любого просто пригодного я 
лезного в практическом смысле предмета нли действия объект- 
носитель ценности как посредник межсубъектных отноше 
отличается именно значимой формой, соизмеримой с эстеие 
ским ндеалом и адекватно воспринимаемой поэтому лишь с & 





131 Соловьев В. С. Оправдание добра. С. 338. 
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стабиль, №} 
м 


| вух 


е место в этой классической триаде. Говоря словами 
ственни лы, «красота есть признак божественного блага в 
ие г или искусстве». ь 

од нальные носители эстетической ценности могут быть 
в. Во-первых, практически необходимые и полезные 
производства и природные явления и, во-вторых, бес- 
| в практическом смысле явления, представляющие со- 
езные ическое фактически в чистом виде. Например. цветы 
Ее ль идеала и прямой посредник человеческих отноше- 


приР 

я атер 
м типо 
укты 













































е ь 
как. а символ красоты, или детская игра, в которой важен 
‚ний, Ж тат, а сам процесс свободного выбора и творчества. И 


63° есс труда, будучи реализацией общественной сущно- 
р. ока, всегда в той или иной степени содержит в себе 
ческое лачало, то продукт труда сам по себе еще эстети- 
‚ пенностью не является. В этом и состоит, например, 
`облем архитектуры, дизайна и прикладного искусства, 
еская ценность которых не может выводиться из внецен- 
х факторов и сводиться при этом к количественным ха- 
истикам. Более того, архитектура, дизайн и прикладное 
› могут в принципе объединять в себе эстетические и 
‘енные начала. Поэтому мы и вправе считать архитек- 
м искусства, а дизайн — художественным кенструиро- 
отя по сути они представляют собой эстетические яв- 
поскольку, воплощая духовные ценности, выполняют и 
›но-практические функции. 
‘ическая ценность, будучи ядром процессов эстетизации 
‚ственной и жизненной среды, отношений между людь- 
‘уктов нх деятельности, является основой эстетическо- 
тания, образования и обучения по законам красоты. 
экономика, нн политика, ни право сами по себе неспо- 
сейчас спасти человеческие души и сохранить человече- 


е 


ее 
Ты 


втическая оценка в отличие от ценности представляет со- 
ределение социально-духовной значимости формы явле- 
ктов и событий природной н социальной действительно- 
ы я | 

к чувственно воспринимаемого носителя 

гн. Она реализуется на основе эстетического вене в 
се переживаемого оценочного отношения субъекта к обЪ- 
153 


онзведения. Хуложественная ценность, в-четвертых 


етНот ется, как правило, в образе не только материального 
ОЧеночн, плОй ценности, уже обладающего эстетически значимой фор- 
те 


пени одухотворенности те ди любого м овобыеень, Пако” ВЕ В ИА 
ности, выраженных чо и очеловеченности явлений ыы те. отрицательную З мо | В ные в процессе художе- 
прежде всего валы а ИХ форму, и поэтому она ТВИТеду ое то отражения н ме в материале соответствую- 
 рмально-количесть качественной и не может т Я Н искусства этот оораз приобретает эстетическую, а 
вещей и Вибе о показателям. Эстетическое “Дена к щего о социальную значимость, Художник наделяет эстетиче- 
родства, а и. всего признак каче В ре потом ойствами не сами отражаемые объекты, они могут быть 
венных характеристик он ааа: в отличие от ва аго. ским! быть эстетичными независимо от него, а материальные 
оценка может быть ПЕ роке Поэтому лищь Эстетическ. ^ или В нения их. образов, ваприерь образ цветов в натюрморте, 
тетической ценности еи отличия подлинных носител СКая вопло ыденной жизни в драме или явлений абсурда в искус- 
т 2 ЗОО е сцен а низма. Поэтому любое произведение искусства в от- 


эстетическое, воп их на них суррога с. $ 
е ТОВ. в} «<. 
сально, а ор ее мнению, не всеобще и и й , от отражаемых им явлений всегда эстетически оформле- 
, но и неповторимо, т р. | личие ‘ысле можно сказать, что эсте ь 
дожественное, ‘и нуждается в бережн р ‚ так же как ЛИ в этом смыс , тетическая значи 


нему отношении во всех сферах ке 5 профессиональном ^ _ НО, з вляется одним из критериев ценности художественной. 
водственно-экологической ло и бытия: от произ. о образом проявляется одна из особенностей взаимосвязи 
оценка и должна стать одним из ЫТОВОЙ. Эстетическа | Так жественного И эстетического в искусстве. 

средств определения, сох ан ыы ХУ а исторических этапах первобытного искусства и фоль- 


ния и приумножения д 
ховно-ЭСт 
НаеСКОЙ ЖИЗНИ у етического потенциала чи. ф па единое и свободное художественно-эстетическое творчест- 


_ клор й имой й ча- 
Художественная ценность, являющаяся ядром я ода было неотъемлемой и необходимой составной ча 


й И т ‚а 
нои культуры, определяет в равной степени он р мой жизни, труда, быта и социальных отношений. Их 
содер оизошел в эпоху становления и утверждения класси- 


екту, результат 
гатом ко 
суждение. торого является эстетическое 


КЦИЯ эсте фе я у ` 


ства и бл 


8 


































му художественных произ Я 

на трех его основных я ораоеЫ Е Фолот в искусства о апитализма, когда искусство, став товаром на аноним- 
ра и профессионального искусства — показывает огии, фолькло. 1 и художественном рынке и превратившись в профессиональ- 
мен художественности возник в человеческой ее сам фен- № : обособленный сошиальный институт, ушло из повседневной 
жения и непосредственного воспроизведения рии для отра- зни, кроме фольклора и прикладного искусства. В сложив- 


духовных ценно. 1 


р ЬН а ме ; - 
их Матернально Яся вокруг профессионального искусства системе художест 


ной культуры художественная ценность осталась единствен- 
ой хранительницей подлинной духовности этого искусства и ре- 
— сольной силой на пути превращения его как в элитарное искус- 
екта любого уровня, и прежде всего фило- и онтогенетически 1 ство для искусства, так и в суррогат массовой коммерческой 
развивающейся личности и народного самосознания. Исторя :. 1 культуры. В России именно ценности художественной культу- 
ское развитие художественной ценности и есть в принципе ее: ры стали одной из основ социокультурных перемен. 
рия овладения духовно-ценностным содержанием человеческого 1 Художественная оценка, обычно сводящаяся к внешней оцен- 
а Е о ке произведения искусства при его восприятии, на самом деле 
ее ь отличается от эстетической тем, { представляет собой, во-первых, отличительное свойство и неоо- 
и, В Е т м кд является, во- димый элемент структуры художественного образа, благода- 
мне бр нь или сощиальной действи- которому произведение искусства и становится художествен- 
иене Но а ий поэтому, во-вторых, в принципе 9 \ оценкой действительности. Во-вторых, она является средст- 
стве материального ия в р функции в каче В определения и реализации художественной ценности произ- 
провзведенвь `вАкусстий т я де которого существует любое ния в творческих процессах его создания и восприятия. В 
О в ие художественный образ все- } обоих случаях художественная оценка есть по своей структуре 
о раза > ри т. ценности, в чем и заключает- 4 е] нство оценочного отношения как эмоционально переживае- 
Е ная функция, все остальные — лишь мого соотнесения внутреннего основания художественно-эстети- 
не а ры о ор ни Я ой потребности личности художника или зрителя с объек- 
ю | ые искусству функц Е ‹а- гноч- 
зависят от наличия и реализации художественной ценности кон- 9 ; о ыы иней рыь усе а про- 
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стей в «живом» виде, в единстве значимости 
мы ы основных типов межсубъектных отношений ка 
редство обратного воздействия на формирование и разв . № 
системы ценностных ориентаций в структуре социального ее 















— 


цесса 

ген венка результат). Поэтому 
1 познание 

оценки Денствительности. " 


художественная 

Является единством познан 
‚ В а искусстве Ярким 
аз, ядро; В 
‚ а «внешней оболочкой оценки порог ма 
(«черная тоска», «горячее © то 
смеялось»). В этом смысле и 
лючиком» к соцнально-ду. 


а лючая последовательно: 
Упок — поведение. В метонимин же, напротив т 
’ ер- 


вый план выхода 
; ходит познание (< | 
А («серп луны», «черная дыра», «ро- 
/ Л ях. 
а - произведения искусства, когда оно само становится об 
_ о сенки, единственно адекватной может быть только х р 
0- 


жественная оценка 
. ‚› определяемая на основе 
вкуса, а не самих по ственно 


нка 


> [2 п о ; 
сиональный институт, главной функцией которого о 
ограждение искусства от нехудожественных оценок и некомпе. 


тентного вмешательства. Экономические же, политические, н 
ственные, религиозные или атеистические оценки а 
ного произведения могут выноситься лишь на основе кА 
венной оценки и быть ее следствием. Ибо сами по себе все ый 
оценки не являются средствами определения художественной 
ценности и могут вести только к дискредитации искусства со. 
всеми негативными последствиями для духовной культуры об- 
щества в целом. Поэтому художественная оценка является слож- 
нои комплексной категорией, имеющей как теоретическое, так 
и практическое значение для эстетики, искусствознания, художе- 
ственной критики и, главное, для развития художественно-эсте- 
тического вкуса каждого человека. 

Эстетика — это то, чего боятся, — говорил наш опальный 
поэт В. Соснора, — так же как тайное боится явного, некра- 
снвое — красивого, мертвое — живого. Эстетика — это душевное 
здоровье человека и общества в целом. Искусство никогда не 
против чего-либо или кого-либо, оно всегда — за! И прежде все- 
го за человека и его духовную свободу. 

Перемещение борьбы добра и зла из реальной социальной 
жизни в сферу духовной культуры, на уровень религии, нравст- 
венности и искусства — главное условие социокультурного про- 
гресса. Ибо лишь здесь добро и зло четко различимы, а цен- 
ности-целин и ценности-средства совпадают по содержанию и по 
форме, чего никогда не бывает в сфере отчуждения. Не слу- 
чайно «добро творится — и... зло истребляется — одним лишь. 
духовным деланием и его осуществлением — любовным едине- 
нием людей. Никогда еще добро не было осуществлено ника- 
ким декретом, никогда оно не было сотворено самой энергичной 
и разумной общественной деятельностью; тихо и незаметно, в 
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шума, суеты и борьбы общественной жизни оно на- 
ндшах людей, и ничто не может заменить этого глу- 
анического процесса. .. Политический же фанатизм 
ор им культ насилия и ненависти есть слепое идоло- 
192 
я 29” ство». ервый критерий отличия подлинной духовности от 
омуУ ен" шаг, который нужно сделать из мрака отчуж- 
я, П культуры, — это бескорыстность: «...если хочешь 
МИР ным, пойди, продай имение твое и раздай ни- 
ы а. иметь сокровище на небесах; и приходи, и сле- 
ВС бул ю>.!3 Причем эта бескорыстность не только и не 
Си мно иальная, но прежде всего душевная: «Сеется тело 
стает тело духовное... Но не духовное прежде, а 
‘ишевное “том духовное>.19“ Наиболее действенно бескорыст- 
м евное, т АВлоя в чувстве и актах альтруизма. Бескорыст- 
_ лость прояв итарная незаинтересованность являются и первыми 
` ность И УТИ "красоты, которая, будучи чистейшим выражением 
также сохраняет наши души от разложения, а нас 





















ОА я шаг и, следовательно, второй критерий духовности —- 
рт ь или правдивость, и прежде всего перед самим со- 
В ь есть орудие отчуждения, правда — атрибут куль- 
7 И = жизни общества не гласность, а именно правда как ис- 
” поишедшая в мир человеческих взаимоотношений, есть 
р итаг к преодолению отчуждения между людьми и, ко- 
РЕ Я народом и властью. 


ескорыстность и искренность являются исходными призна- 


любви как источника жизни, и красоты как главного 
р “любви. Наряду с духовной свободой «для», любовь и 
м сальные духовные ценности человеческой жиз- 


рр. та — нивер 8 
а Е туры. Но в отличие от свободы они имеют глубинные 
рат 


иродно-генетические ‘истоки, являются, можно сказать, в 
эми самой Природы и потому единственные из всех ценносте 

даются из поколения в поколение и генетически, а нетолько 
ально. Ставший расхожим тезис о красоте, которая спасет 


‚ верен в самом буквальном смысле и именно сегодня, сеи- 


‘а не в каком-то отдаленном будущем. Ибо лишь любовь и 


ота постоянно, ежедневно и ежечасно сохраняют в каждом 


подей мир подлинной человечности, личного достоинства и 
ной свободы. 
ховные ценности и судьба России. а 
ные ценности определяют изнутри всю духовную ее 
ая дается нам, как пишет С. Л. Франк, «в форме ре 


‚ присутствующей в нас самих, изнутри с нами сращеннон и 












92 Франк С. Л. Духовные основы общества. С. 213. 
193 Евангелие от Матфея, 19:21. 

3 Первое послание сы Ап Павла к Коринфянам, 15:44, 46. 
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сверхчеловеческих сил | 
ого существа» 195 Речь = | 
лишь в : 


, 


на Уровень об 


ВЛЯ у ыы # х ‚ Изначаль , й 
ЮЩИЙ духовную жизнь с общественной а а ИИС 
, —с 


& к 0 Ы- 


„а сохранил, развил и умнож 
ИЛ СВОЮ К 
язык и землю. Уже поверженный он поднимален ВУ, 

ак 


ванька-встанька, веками гнулся как лоза казацкая, но 
мался, во всех бурях выстоял как кукла-неваляшка ей 
только, что плоть его — государственность — всегда, ос 
тоды бедствий была неотделима от его души — культу ы. С 
тая Русь — понятие изначально не просто этническое те = 
трафическое, а духовное. Г раницы ее всегда походили © 
столько по полям, сколько по сердцам и характерам каждое 
русского человека и всего российского суперэтноса в целом ть 
считает С. С. Аверинцев, «для русских антиномин, заключен. 
ные во власти над людьми, в самом феномене власти, остава- 
лись из века в век — чуть ли не с тех пор, 
нился в своем праве казнить, не столько задачей для рассудка 
сколько мучением для совести. Так сложился культурный 
тип... ‘верно ‘описанный Волошиным: 


-Мы нерадивы, мы нечистоплотны, 
Невежественны и ущемлены. .. 


Зато в нас есть бродило духа — совесть 
И наш великий покаянный дар, 
`Оплавивший Толстых и Достоевских, 

‚И .Иоанна Грозного. В нас нет 
Достоинства простого гражданина, 

Но каждый, кто перекипел в котле 
Российской государственности — рядом 
С любым из европейцев — человек».196 


Известный английский исследователь русского народа 
М. Бэринг еще в начале века образно заметил, что если в каж- 


195 Франк С. Л. Духовные основы общества. С. 73—74. 
196 Аверинцев С. С. Византия и Русь: два типа духовности // Но- 


‘вый мир. 1988. № 9. С. 235. 
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как Владимир усом. 


ичанине ‘сочетаются характеры 
: мистера Пиквика, то в каждом русском уживаются 
й, князь Мышкин ин Хлестаков. А современный 
писатель Марно Стерн, воевавший на русском 
аи прошедший зи М нацистские лагеря, написал о рус- 
е ‘зительные слова: «Если бы немецкие генералы хоро- 
у И питались в „Евгения Онегина”, они никогда не напали 
россию. .. „Лишние люди” русской литературы отлича. 
На зительной самостоятельностью натур. Можно ли себе 
лись рать что Евгений Онегин или Григорий Печорин согла- 
предста 1 вдруг с иноземным нашествием? Они вообще не боя- 
Ь ти, а к опасности относились как к ‘бытовому момен- 
ом фатализм. Это... философское отношение к жизни и 
Эно отличало и самого Пушкина. .. А философ чужд 
сиюминутносли. Европе и европейцам этого не хватало 
атые и в начале сороковых годов>.!7 
иди ишло ли время спросить себя, а почему это на Руси 
в Не и и есть горе от ума и собственного таланта? Поче- 
_ всегЛа 5 люди оказываются, как правило, лишними, невос- 
и > и нашим обществом и гонимыми? Ибо непроявлен- 
лребова ховности на социальном уровне и зависит в первую 
ность о непроявленности личностных начал на этом уров- 
о заметил В. С. Соловьев, «общество есть дополненная, 
ше. В пиренная личность, а личность — сжатое, или сосредо- 
и иное общество>».!9* Но именно личность и общество в лице 
очен есть творцы и хранители ценностей духовной культуры— 
ие от противостоящей народу власти. Когда-то татаро- 
„тольское иго надломило душу народа и сделало возможным 
‘остное рабство и беспросветный чиновный произвол. А о 
’ как не о вековечном всевластии чиновника на Руси, го- 
‘пит и нынешний «аппаратный ренессанс», когда, по словам 
вы правительства В. Черномырдина, количество бюджетных 
‚зников только в 1994 г. увеличилось на 200 тыс. человек, 
‘на 25% (!) ‘по сравнению с 1993 г.? Проще говоря, госу- 
‘твенно-чиновная плотина прочно стоит на пути этой про- 
нности и, следовательно, преодоления обществом нынешне- 
‘оциокультурного кризиса. 
ду раме: опубликованный в 1912 г. в журна- 
Заветы» ‘роман Б. В. Савинкова «То, чего не было», пока- 
ций кухню политического террора и внутреннее состояние 
люционера, присвоившего себе право убивать во имя ен 
> цели, вызвал гнев у коллег-революционеров. ще 
видных эсера даже выступили с письмом а  Плеха. 
«пасквилем на революционеров». И только 1. Б. 11 зы 
‘выступил в защиту произведения, а В. П. Полонскин р 
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97 Цит. по: Иностранная литература. 1989. № 2. С. 237—288. 
98 Соловьев В. С. Оправдание добра. С. 65. 
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глядел, 


7 
нельзя ГВ ‹ 

| Я, Чт это УХ страница 
о - вопие 
“ОЛЮтная, ВЫС1 м мире относительн у 
ЛИЧНОСТЬ» 109 


двух революций, 
Несравнимы ни с 


осский напишет. «Н. % 
ЗНИ». 


неузнаваемо по-свое ‚ преломляю 


по справедливости. 


. Достоевского в «Пре. 


новна, по словгм Сони 
не просто 


дит не на свободу, 


Сам «закон справедливости» для него 
высшего «закона любви». Ем 


государство и все с ним связан- 
р мы ыы ртаелеенеомо, расположенному ‚ между 
рхъестественного и преисподней обла- 

стью противоестественного. Поэтому общество живет преспо- 
законам умеренности, расположенной 
между адом насилия и раем благодати, где’и «милосердием» 
(лат. «пизейсог@а») называют специальный кинжал для доби- 
вания поверженного рыцаря, а русские, как известно, лежачего. 
не бьют. Для русского духа нет полутонов, для него вера и без- 
верие одинаково безмерны, а душа народа по-детски открыта, 
и нет границ для нее между адом и раем. Как говорил ниц- 
шевский Заратустра, дух прошел три превращения на земле: 
сначала он был верблюдом («Ты должен!»), потом стал львом: 
(«Я хочу!»), но на последней и высшей стадии он стал ребен- 
ком: «Дитя — это невинность и забвение, новое начинание и 


199 Цит. по: Наше наследие. 1990. № 6. С. 144. 
200 Лосский Н. О. Условия абсолютного добра. С. 199. 
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лесо, катящееся ое собою, первое движение, священ- 
д, „201 открытое «г.а» всему миру. И русский народ с 
игр”’ Да | чистой детской душюй безмерно терпелив и хочет 


ь жить ПО ЗОВУ своей души — добросовестно и мило- 


0 сивая и осмысливая итоги безумных 20—40-х годов, 
С рокин, например, пришел к выводу о невозможности 
ния «ВОЙН И конфликтов политическими средствами, 

доле вследствие демократических политических преобразо- 

с если завтра весь мир станет демократическим, все 
`‘ойны и кровавые стычки не исчезнут, поскольку демо- 
оказываются не менее воинственными и неуживчивыми 
кратии ями, чем автократические режимы. Ни ООН, ни Миро- 

с 0 зительство не способны дать длительного мира — между- 

вое п ого и внутри отдельных стран, — если только образова- 


наро са органов не будет подкреплено значительным увеличе- 
ние альтруизма отдельных личностей, групп, институтов и 


_пием ».202 Без этого ни образование само по себе, ни религи- 
культ средства, Ни коммунистические, социалистические или 
2 истические социально-экономические меры, ни научные, 






те твенные, критические и другие способы не могут пред- 
г ть насилия и конфликтов между людьми и обеспечить 


_ отр гармонию в отношениях между ними. Единственным 
_ мир и м для этой цели, по его мнению, может быть лишь зна- 
] ое увеличение «бескорыстной, созидательной любви во 
„ошне проявляемом поведении, межличностных и межгруппо- 
х взаимоотношениях в общественных институтах и культуре 
селом». Ибо «любовь оказывается одной из самых высоких 
гий, заключающей в себе необычайные созидательные ите- 
`втические возможности», правда, при условии, что мы 
м, как производить, аккумулировать и использовать эту 
‘ию. А поскольку все правительства, фонды, фирмы и орга- 
ии, все наилучшие «мозги» заняты изобретением и создани- 
е более разрушительных средств уничтожения человека 
веком, то кто-то должен уже сейчас заняться реализацией 
о «глупого», по первоначальному мнению многих коллег 
кина, и даже «дурацкого» его проекта. 

Деной огромных усилий в феврале 1949 г. был официально 
ыт Гарвардский исследовательский центр по созидательно- 
альтруизму во главе с П. А. Сорокиным и начато ее 
е теоретическое и экспериментально-практическое же. 
феномена бескорыстной любви. За 10—12 лет центром ы- 
одготовлено 12 крупных законченных исследований, выдер 
ших 32 издания на 10 языках мира, принадлежавших в ос- 


ом перу и редакторству Сорокина. В октябре 1955 г. орга- 


















от Ни цше Х. Так говорил Заратустра. М., 1990. С. 23. 
2 Сорокин П. А. Долгий путь. С. 215—216. 
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низовано Иссл 
Труизм 
ругих стран, те об 


Слоу, в кото 


Берталанфи, ’Г ГОМ вы. 


Олп 


совершенно 


бескорыстн 
дальновидные правительства 


аняты подго пел 
СТрофы, выбрасывая ны 


непригодным 
ОИ любви... Вме 
и власть им 
НОВОЙ мировой ката- 
На деструктивные це- 
и ежедневно бездущ- 
В результате, в том 


оставивший университет в 1959 Г. работу один Сороки 


: ительные результаты исследований 
а его труде на эту тему «Виды любви и ее сила; ти- 
‚ факторы и технические приемы нравственного перевопло- 


что «бескорыстная, созидающая лю- 
‚ если ею пользоваться с Умом, спо- 
стычки 


‚ изложенные им 


бовь — это сила, которая 


‚ что любовь может 
политику и успокаивать 
ок к этому: бескорыстная 
тся жизненной силой, не- 


ного и нравственного здо- 
ровья; альтруисты в целом живут дольше эгоистов; дети, ли- 


шенные любви, вырастают нравственно и социально ущербны- 
ми; любовь — это мощное противоядие от преступных деяний, 
болезней и самоубийств, ненависти, страхов и психоневрозов: 
любовь выполняет важные познавательные и эстетические функ- 
ции; она — самое лучшее и эффективное средство обучения в 
деле просвещения и облагораживания человечества; любовь — 
душа и сердце свободы и всех основных нравственных и рели- 
гиозных ценностей; это тот абсолютно необходимый для суще- 
ствования любого общества минимум, она особенно нужна для 


203 Там же. С. 236, 222. 
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шественного устройства и созидательного про- 


‚ного 2 
Моно 4 кая деятельность П. А. Сорокина и влиятель- 
1 сса”. ничес истов разных стран внесла, без сомнения, 
гр 


Под ‘ых-гуман потепление международного климата и на- 
ее ти годов в том числе. Любовь — высшая ду- 
пель» новь и ожидать именно ее приоритета в 
одная ". ежсубъектных отношениях сегодня по мень- 
овеческих, НО это, конечно, не должно исключать актив- 
нежЧ е Нав КОГО интереса к ней, особенно при разра- 
следоват енной программы дошкольного и школьного 
ного госуда <‘ оспитания. Актуальна она сегодня и в этике не- 
ания И ВО ефразируя М. Ганди,?°° можно сказать, что. 
ия, Ибо, ебтюсть была основной движущей силой, мир 
наси” вражде лшен, и у меня не было бы возможности на- 
ыл бы разр> нам ‘ее прочитать. Увеличение же потенциа- 
Не ин ет ценностей и их проявленности на соот- 
Е. т внях культуры и жизни общества — дело ре- 
1 сствующих а для интеллигенции основное. 
ве ное АбоавАй ‘ывы, кардинально меняющие всю обществен- 
|7’ духовные ИЕ рреломные исторические эпохи, связаны, напри- 
ную ЖИЗНЬ в ем, распространением и победой мировых рели- 
с в. е екроивших всю жизнь на Земле. А духовная 
фо, по-новому ь енная М. Лютером в октябре 1517 г., ровно 
 револющия, со атей социалистической революции, возвести- 
р 400. лет г. тветственности каждого человека перед Богом 
ла © лично я образом, идейно-религиозной основой буржуаз- 
аа,  пратических преобразований на Западе. Особым об- 
в, православие на славянскую душу, определив на 
В саыслетие жизнь и судьбу России. и 
олитика есть искусство узнавать и обезвреживать вр 
писал И. А. Ильин, арестованный в 1922 г. в шестой раз 
оворенный к расстрелу, но «милостиво» высланный из 
1 Политики всех мастей с незапамятных времен пытаются 
ть «искусство» русскому народу, но, к счастью, пока 
о ы Ибо если «средний 
ак успешно, как бы им этого хотелось. Ибо если «ср Ча 
›пееи стыдится искренности, совести и доброты как глупо: 
ИИ. русский человек, наоборот, ждет от человека ар 
броты, совести, искренности». Поэтому он ценит «сво с. 
выше формальной правовой свободы, и если бы други 
оды и народцы его не тревожили, не мешали ему жить, то 
не брался бы за оружие»,2°8 и не дай Бог никому довести 
’ до этой крайности. И сегодня мир и свобода волеизъявле- 
1 есть высшие социально-политические ценности, которые 


























4 Там же. С. 226—227. 
$ Ненасилие: философия, этика, политика / Авт.-сост. А. А. Ту 
‚ В. С. Степин, Ж. Госе и др. М, 1993. С. 168. 

$ Ильин И. А. Против России. С. 58—59. 
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могут и должны разделять со своим народом и Отстаива ь 
ши политики в процессе формирования политической Культ 4. 
как политико-правового ядра новой российской г оСУдарствениы 
‚ - ъ 
ст! Народ не выбирает государственный строй, как Человек й 
выбирает свою плоть при рождении, — он создает и фо мир в 
ее всей своей жизнью. И если «общественное бытие есть ты 
но двуединство этой внутренней духовной жизни с се внеш. 
ним воплощением», то и все «извне налаженное и обЪедине ь 
ное в человеческом обществе есть лишь внешнее выражен, 
внутреннего единства и оформленности общества, т. е. его жы 
борности».?°7 А первичной формой и космическим началом че 
ловеческой соборности С. Л. Франк не случайно считает брац. 
но-семейное, т. е. духовно-природно-социальное единство, сли. 
вающееся с общностью жизни и судьбы всего народа. 
Сейчас, когда на пороге третьего тысячелетия смертных 
стало все человечество, а не только отдельный народ или его 
государство, всемирная, всечеловеческая роль России ВОзросла 
неизмеримо. Россия — не просто государство, как Германия 
Франция или даже Китай, она равновелика всей Европе, Азиу 
или Америке. Она тем более и не искусственный евразийский 
тибрид, она — просто Россия, еще один самостоятельный ма- 
терик на карте земной жизни человечества. Ибо смысл сущест. 
вования наций, как говорил В. С. Соловьев, не в них самих, а 
во всем человечестве. И сегодня реальная этика и практика со: 
циального ненасилия может быть реализована только русским 
народом на пути осуществления его.воли и права на свою но. 
вую, подлинно народную государственность. Он сам найдет ‘ее 
наилучшую форму, не надо только учить его каким-либо «из. 
мам», старым или новым, и тем более навязывать их, да он се. 
годня может и не позволить этого. Ибо основной Животвор- 
ный и неисчерпаемый источник народного жизнетворчества — 
наша история и культура. Не потому, что мы лучше или хуже 
других народов, а потому, что мы тоже другие: «У нас своя, 
‘особая вера, свой характер, свой уклад души... У нас иное 
правосознание и иная государственность. Так было всегда. И 
так обстоит особенно теперь, после всего перенесенного Росси- 
ей... Поэтому механическое заимствование У других народов 
сулит нам добра меньше, чем когда-нибудь... Весь опыт чело- 
вечества не в состоянии дать нам „готовый рецепт”. Он дает 
нам только драгоценный материал о том, что в других странах 
и при других условиях было другое и что именно из этого дру- 
того выходило... Наивно думать, что кто-то за нас и для нас 
родит идею восстановления и возрождения нашей родины и ее 
культуры; что кто-то другой откроет и выговорит — идею но- 
‘вой России... Мы должны сказать всему остальному миру, ев- 


207 Франк С Л. Духовные основы общества, С. 75, 56. 
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искому и не европейскому, что Россия 
пе Россия духовно жива: чт 


р ная 
р беж но; что мы не человеческая П 


м 
| и ским сердцем, русским разумом 
6 


3 ТНОСТи 
ыы. ее — близо, = 
| > и Грязь, а ЖИВЫЕ руко 
ия нуждается больш ‚Русским талантом и 
ому Росс | е всего в Самостоя +в ЕТ 
эт нальном творчестве: в углубленном, я <ВОбоди ЯТельном на. 
‚ постижении; в созидании, исходящем из л 
ва не из ненависти к обидчикам другого Класса; в твое 
г: ндейном, программном и тактическом, политическое. 
М И со- 
НОМ». со 
ально 
ии Это сказано более полувека Назад, но теперь это 


ельно зависит от нас, от каждого Из россиян. Ибо ы Денстви- 
т орый раз за последнее тысячелетие на чашу я, уже в 


т * 
ко Я, истории вновь легли духовные ценности и россий- 


те СВЯТЫНИ з 
ода, и они, невесомые, будем надеяться, ны + 
|] жизнь и судьбу в ХХ] в. Как говорил Заратустра, "= №. 


творцов нового шума, а вокруг творцов нов 
мается мир. И он вращается неслышно. 


ых ценностей вра- 


идея нашего будущего. Об основах 


вного характера. Новосибирск, 1991. С. 5—7 ед 
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СЛОВАРЬ АКСИОЛОГИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 


АКСИОЛОГИЯ (от греч, 


ценностях. ча%10$» — ценный) — философское у 


— 1) ценносгное у 


ях и социальных явлений, условий Жизни 
военная жи ; мы 
лениям; г, сфера реализации Бр 3) рот И 

ОБЪЕКТ НОСИТЕЛЬ ЦЕНОЙ: м ры 
ектных отношений: 2 и ик к 
ШАР ий; ). «вещественный знак невещественных отн убь 

. ОТЧУЖ И ыы предпочтения и оценки, отенийь 

— рыв ценностных межсубъектных од 

прев и 
ты их в субъектно-объектные; 2) антипод ценности и точный, 

ОЦЕНКА — 1) отношение субъекта к объек 

ту с точки зрения в 

о" для субъекта; 2) единство оценочного отношения и ео Рыс 
ОЦЕНКА ХУДОЖЕСТВЕННАЯ — 1} средство определения и 
\ии художественной ценности произведения искусства в процессах 
дання и восприятия; 2) элемент структуры художественного образа 

ОЦЕНКА ЭСТЕТ ЧЕСКАЯ — определение социально-духовной значи 
сти явлений природной и социальной действительности как чувственио ке 
принимаемого носителя их эстетической иенности, Ра 

ОЦЕНОЧНОЕ ОТНОШЕНИЕ — эмопионально переживаемое соотнесь 
ине объективных свойств явлений действительности с основанием мате и. 
альной или ПуотНоЕ потребности субъекта (опенка-прошесс). х 

ОЦЕНОЧНОЕ СУЖДЕНИЕ — логическая форма осознания и фиксации 
результата оценочного отношения (опенка-результат). 

СУБЪЕКТ ЦЕННОСТИ — природа, человек и сопиальная общность ках 
самопенные участники значимых отношений. 

ЦЕННОСТЬ — 1) обшезначимый вид межсубъектных отношений, реали. 
зующихся в жизни человека и общества через значимость, норму и идедл: 


2) основа и ядро ры 
УХОВНАЯ — проявление духовного потенииала бесконеч. 


реализа. 
его с0з- 


ЦЕННОСТЬ 
ной вселенской жизни как идеала межсубъектных отношений, 

: ЦЕННОСТЬ МАТЕРИАЛЬНАЯ — объект — носитель пениостных отиоше- 
ний. 

ЦЕННОСТЬ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ — сопнокультурная значимость и 
иорма как результат преломления духовных ценностей идеала в основных 
сферах жизни человека и общества, 

ЦЕННОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ — непосредственное воспроизвеление 
духовных пениостей в живом и образном виде через содержание и форму 
произведений искусства. 
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го содержания, выраженного в значимой фо к ду 


Рме чувственно 


























И влений, 
зом емыт дя ОРИЕНТАЦИЯ — 1) процесс формирования ценностей 
восй ЕННО бъекта и сфере межсубъектных слношений; 2) механизм ты 
уктуре СУ стей в единстве процессов саморегуляции и целеполагания ка’ 
ик ен нокультурного прогнозирования; 2} выбор и предпочтение тех 
нова © й. 
сн иных НОЕ ОТНОШЕНИЕ — 1) отношение между субъектами по 
или иЕНЫН имых объектов-посредников, нормы и идеала; 2) переживаемое 
овод ЗН" пеала в межсубъектных отношениях 
поплощени о СТНОЕ СУЖДЕНИЕ — логическая форма выражения ценност- 
в ПЕН! еняй, субъектом или предикатом которой является понятие пен. 
отн 


овНЯ. РТ > 
остНОго У ТИЗАЦИЯ (от лат. «сп И$» — гражданский, государственный) — 


ЦИВ 


функционирования н реализации ценностей-норм и значимостей: 
;) <феР2 сние и внешняя оболочка культуры как технология удобства ни по. 
2) пя товой, технической и социальной. 

ти, 
лезнос 
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